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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

117° session Jugement n° 3306

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquieme requéte dirigée contre 'Organ@aguropéenne
des brevets (OEB), formée par M. W. A. le 14 jui#810, la réponse de
'OEB du 27 octobre, la réplique du requérant datéel0 décembre
2010 et la duplique de I'OEB du 12 janvier 2011;

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'OEB, fornpée le requérant
le 11 novembre 2010, la réponse de 'OEB du 22i¢év2011, la
réplique du requérant du 9 avril et la dupliqu¢@&B du 6 mai 2011;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné les dossiers, la procédures aralyant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdaies allégations
suivants :

A. Les faits relatifs aux affaires a I'examen sont@sgs dans le
jugement 2789, prononcé le 4 février 2009, paréédg Tribunal a
statué sur la premiére requéte de l'intéresséret dajugement 2947,
prononcé le 8 juillet 2010, par lequel le Tribursalstatué sur les
deuxieme et troisieme requétes de lintéresséuffira de rappeler
gu’en aolt 2007 I'administration de I'OEB fit sava@u requérant
gu’il avait épuisé ses droits au congé de maladidedn traitement.
Conformément a I'avis d’'une commission médicalegpirit ses fonctions
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a 50 pour cent du®Inovembre 2007 au 15 juin 2008. A sa demande,
I'OEB lui accorda un congé parental & mi-temps pgayériode allant

du 10 mars au 15 juin 2008. Entre le 16 juin €9eao0t 2008, il fut

en congé parental a plein temps.

Le requérant soumit plusieurs demandes de trav&il gour cent
pour «raisons de santé» au titre de larticle 56 $tatut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevetdetla circulaire
n° 34 Rev. 2. Il travailla ainsi a mi-temps dti Septembre 2008 au 31
ao(t 2010. Pendant cette période, il fut aussi@me de maladie a
plusieurs occasions. De ce fait, une commissioricakedfut convoquée
en septembre 2009 pour examiner son cas. La coimigomposée
de deux médecins, I'un désigné par le PrésidetiOdigce, I'autre par
le requérant, rendit en avril 2010 un avis danadéglle indiquait que
le congé de maladie du requérant avait pris fib3eseptembre 2009,
I'intéressé étant jugé apte a travailler (tempsiglade 50 pour cent) a
compter de cette date.

Dans une lettre adressée au requérant le 5 maj Rdinistration
expliqua que la commission médicale avait confiquél était apte a
travailler & compter du 13 septembre 2009 et qaecpnséquent, elle
avait approuvé l'arrangement de travail a 50 paamt capplicable
depuis cette date». Dans un courriel du 27 maiedgiérant contesta
cette interprétation et demanda que les départsmentpétents soient
informés qu’a compter du 13 septembre 2009 il atvaitaillé a 50
pour cent pour raisons médicales en applicatiopatagraphe 9 de
l'article 62 du Statut. Il demandait également pigscisions quant aux
conséquences administratives de ce nouvel arramgeereparticulier
concernant sa durée de travail, son traitemené®tdsoits a congés.
Dans un courriel adressé au requérant le 2 jui® 2dministration
réitéra son explication de I'avis de la commissioédicale qui lui
avait été notifié dans la lettre du 5 mai. Elleuggoque la commission
n'avait pas revu lI'arrangement de travail a mi-terdpnt il bénéficiait
en vertu de Il'article 56 du Statut mais avait jystévu la possibilité
d’organiser une réunion de suivi en vertu de K&eti62 du Statut en
cas de nouvelles absences de sa part pour causeladie. Telle est
la décision attaquée par le requérant dans saiéimguequéte.
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A la suite d’'un échange de courriels au sujet deascangement
de travail & mi-temps, dans une lettre adress&aldinistration le 27
ao(t 2010, le requérant, faisant référence au rapleola commission
médicale d’'avril 2010 qu'il qualifiait de certifitanédical, indiqua
gu’il serait en congé de maladie, a 50 pour centprapter du %
septembre 2010. Il précisait que sa durée de tresgthit inchangée,
correspondant a sa demande antérieure de travadteémps.

Dans une lettre adressée au requérant le 13 sapteP@io,
'administration lui répéta une nouvelle fois qua tommission
médicale l'avait jugé totalement apte au travailcampter du
13 septembre 2009. Elle expliquait que l'avis dedammission
n'était pas une naotification de congé de maladiseas du paragraphe 2
de l'article 62 du Statut. De surcroit, 'arrangernen vertu duquel il
travaillait a 50 pour cent avait expiré le 31 aP010; s’il souhaitait le
prolonger, il devait soumettre une nouvelle demaratdormément a
la circulaire f34. L’administration lui notifiait qu’a compter da
date de réception de la lettre il était tenu deeargre son activité a
plein temps. Telle est la décision attaquée paedgpiérant dans sa
sixieme requéte. Le 21 septembre, le requérant mggma travailler a
50 pour cent pour la période allant du 15 nover20H) au 31 octobre
2011. Il précisait quil faisait cette demande <«sgréjudice» du
jugement que le Tribunal pourrait rendre concerrgmtcinquieme
requéte ou concernant une nouvelle requéte relativiaterprétation
de lavis litigieux de la commission médicale.

B. Dans sa cinquiéme requéte, le requérant soutienfagzommission

médicale a réduit sa durée de travail & 50 pout penr raisons

médicales et a ainsi pris une décision en vertupdragraphe 9

de l'article 62 du Statut. En conséquence, depuisiseptembre 2009,
il avait droit au congé de maladie rémunéré poup&dr cent de sa
durée normale de travail.

Dans sa sixieme requéte, le requérant affirme qudékcision
attaquée viole l'article 62 du Statut. Selon lun eertu de l'avis
formulé en avril 2010 par la commission médicalea idroit, en
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application du paragraphe 1 de l'article 62, augéomle maladie
rémunéré pour 50 pour cent de sa durée normalahslt

Dans chacune de ses requétes, le requérant demanttébunal
d’annuler la décision attaquée. Il réclame le pai@mde son
traitement tel que prévu au paragraphe 9 de llaré2 et le paiement
de la différence — avec effet au 13 septembre 208 sa cinquieme
requéte et au®lseptembre 2010 dans sa sixieme requéte — entre le
montant des traitements effectivement pergus el dels traitements
auxquels il avait droit en vertu du paragraphe 9atécle 62, assorti
d’intéréts au taux de 8 pour cent I'an sur toutess $ommes dues.

Il réclame également 2 000 euros au titre des depen

C. Dans sa réponse a la sixieme requéte, 'OEB demande
Tribunal de joindre les cinquiéme et sixieme regsiélu requérant.
Elle fait valoir que, dans la mesure ou la sixieraquéte n’est pas
dirigée contre un acte faisant grief au requéraotieslle porte sur la
méme question que sa cinquieme requéte, ellereseirable.

Sur le fond, 'OEB soutient que I'avis formulé ewria2010 par
la commission médicale confirmait que le congé daladie du
requérant avait pris fin le 13 septembre 2009 & qompter de cette
date il était apte au travail. La commission a $&mgnt noté qu'il
travaillait alors a mi-temps, a sa propre demaadditre de I'article 56
du Statut. Elle n'a pas décidé gu'il devait tralesila temps partiel
pour raisons médicales en application du paragr8pte I'article 62.
L'OEB se réféere a un courriel du médecin de la cssion désigné
par le Président de I'Office et déclare que ce migda confirmé
I'interprétation que donne I'OEB de l'avis de lanmmission. En
I'absence de demande de travail a temps partigirawde l'article 56 du
Statut, le requérant devrait travailler a pleinpem

D. Dans ses répliques, le requérant maintient ses msoyeaffirme
gue sa sixieme requéte est recevable et déclarelagucision
attaquée en l'espéce lui faisait grief puisque BOEefusait de le
mettre en congé de maladie. Il récuse le témoigrhgenédecin
désigné par le Président.
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E. Dans ses dupliques, 'TOEB maintient intégralemenisesition.

L’Organisation déclare qu’elle a également demandénédecin de la
commission médicale désigné par le requérant daifades précisions
complémentaires au sujet de l'avis de la commissioais que
celui-ci s’y est refusé.

CONSIDERE :

1. Dans une lettre datée du 5 mai 2010 adressée a@éres)
par une représentante de I'administration, il ésteki : «Le rapport
de la commission médicale vous a été récemmentyénilcconfirme
que vous étes apte a travailler depuis le 13 sdye009, entérine
I'arrangement de travail a 50 pour cent applic@bleompter de cette
date et vous propose l'assistance du service de santravail. La
commission tiendra une réunion de suivi en casodeelles absences
pour cause de maladie.Le 2 juin 2010, le requérant a regu un courriel
de l'administration dont I'objet était le suivantArrangement de
travail & temps partiel spécifié dans le rapportl@ecommission
médicale». Se bornant a traiter du rapport de tangigsion médicale,
la représentante de I'administration écrivait cé suit : «Selon le
rapport de la commission du 22 avril 2010, votragénde maladie a
pris fin le 13 septembre 2009 et un arrangemeritad@il a 50 pour
cent (article 56) est appliqué depuis cette datmisNvous en avons
informé dans une lettre en date du 5 mai 2010.dta manuscrite au
point 1.5 du rapport de la Commission ne conceageym réexamen
de l'arrangement de travail relevant de l'artick Bais I'éventualité
d’'une réunion de suivi en cas de nouvelles abseposs cause de
maladie (article 62).» Le requérant attaque ceéeistbn dans sa
cinquieme requéte devant le Tribunal de céansitérprete I'avis de
la commission médicale et I'explication qui en@ssuite donnée dans
la lettre du 5 mai 2010 comme signifiant qu’il avéié décidé qu'il
devait travailler & 50 pour cent pour raisons mads; en application
du paragraphe 9 de l'article 62 du Statut. L'agtieh question dispose

“Traduction du greffe.
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notamment a cet égard que «[l]Ja commission médioale décider
gue le fonctionnaire en congé de maladie doit regne le travail
moyennant une réduction d’horaire pour raisons ozdeis».

2. Le requérant a initialement demandé a travaill&0apour
cent en vertu de l'article 56 du Statut et de tautaire 1 34 Rev. 2
pour la période allant du”1septembre 2008 au 28 février 2009. Il a
demandé a bénéficier du méme arrangement pouridpéallant du
1*" mars 2009 au 28 février 2010, puis a nouveau fesipériodes
allant du f mars au 31 aolt 2010 et du 15 novembre 2010 au 31
octobre 2011.

3. Dans sa sixieme requéte, le requérant attaque deiake
datée du 13 septembre 2010, qui réitérait I'intetiadion que fait
I'OEB de l'avis formulé par la commission médicale avril 2010 et
informait l'intéressé qu'il devrait travailler a Q@our cent car
I'arrangement de travail a temps partiel qui luaitété accordé en
vertu de l'article 56 du Statut avait expiré le &t 2010. Il était
avisé que, s'il souhaitait travailler a 50 pour tcéindevait soumettre
une nouvelle demande de travail a temps parti¢itr@ude I'article 56
et de la circulaire n° 34. C'est ce gu'il a faitdé septembre 2010, en
indiquant qu’il agissait sans préjudice des évdlgsieonclusions du
Tribunal concernant sa cinquiéme requéte ou uneatieurequéte
portant sur les conséquences administratives d&s lfarmulé par la
commission médicale en avril 2010.

4. Les requétes contenant des conclusions similainepesant
sur les mémes faits, a savoir l'avis formulé parctammission
médicale en avril 2010, le Tribunal estime qu’éYieu de les joindre
(voir les jugements 2861, au considérant 6, 29d44o0asidérant 19, et
3103, au considérant 5). Jugeant les requétes e€e&ondement, le
Tribunal se dispensera d’en examiner la recevabilit

5. Aux termes du paragraphe 8 de I'article 62 du $tadtsque
la période maximum de congé de maladie ou unegede congé de
maladie prolongé expire, «le congé de maladie dbpgé pour une

6
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période a fixer par la commission médicale». Laspnée affaire
repose sur l'interprétation qui est donnée de $ale la commission
médicale, en particulier de la note manuscritefiguire au point 1.1,
laquelle indique que le congé de maladie du reequéapris fin le
13 septembre 2009 et qu’'a compter de cette datapésta travailler
(temps partiel de 50 pour cent). La note manusqritdigure au point
1.5 de l'avis indique que la prochaine réunion devisde la
commission médicale serait programmée «en cas devetes
absences». Le point 2.1 indique que «le fonctiagenaest pas atteint
d’'invalidité». Le Tribunal note que le point 1.2uigprévoit la
prolongation du congé de maladie, est resté viefgéa suite de
précédents avis de la commission médicale — I'urpgouiongeait le
congé de maladie du requérant et I'autre non —edgiérant a dans
les deux cas été avisé d'abord par le secrétadatadcommission
médicale, puis par 'administration, du fait quer smngé de maladie
était prolongé ou ne I'était pas, et lorsqu’il y& prolongation, on lui
a indiqué jusqu’a quand et a quelles conditionsni®dene, dans le cas
considéré, le requérant a diment été informé auile sle l'avis
formulé par la commission médicale en 2010. Il p&s obtenu de
prolongation de son congé de maladie et la dateed’@union de suivi
de la commission médicale n'a pas non plus été fixé

6. L'OEB a pris contact avec les deux médecins defangission
médicale pour demander des éclaircissements au dag notes
manuscrites apposées dans le rapport de 2010. decmédésigné par
le requérant a refusé de répondre. Le médecin riéggr 'OEB a
déclaré notamment: «Je certifie par la présene lgg médecins
réunis en commission médicale pour examiner le[dasequérant]
ont, au cours de leurs longues délibérations [. pressément débattu
de I'aptitude a travailler [du requérant]. Les dostons du rapport de
la commission médicale que les deux médecins omedf signé en
plein accord sont claires : sous le point 1.1,dmmission médicale
confirme que le congé de maladie était arrivé airatipn dés le
13 septembre 2009. La commission confirme souséimenpoint que
I'aptitude du requérant a exercer ses fonctions éablie. Les
médecins ont tenu a confirmer clairement, contadfitmation [du

7
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requérant], que sur le plan médical rien ne jgstifne réduction de la
durée du travail pour raisons médicales. lls oatit& (temps partiel
de 50 pour cent) au point 1.1 pour montrer quVai@nt pris note du
fait que [le requérant], de sa propre initiativejain demandé a
travailler a 50 pour cent & compter du 13 septer2béd>.

7. Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal corgtlet rien
ne vient étayer la these du requérant selon lagumlivant I'avis de la
commission médicale, il aurait di étre mis en cotgénaladie a 50
pour cent en application de l'article 62 du Staha. Tribunal estime
que la commission médicale a clairement indiqués dam avis que le
congé de maladie n'était pas prolongé; les exjticatfournies par
I'OEB a ce sujet étaient également claires et ge&ciEn conséquence, les
requétes doivent étre considérées comme dénuéésndement et
sont, de ce fait, rejetées.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe liagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeS& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2828\ .

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS
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DRAZEN PETROVIC



