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Traduction du Greffe, seul le
texte anglaisfait foi.

116° session Jugement n° 3300

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le jugement 3056, prononcé par le Tribunal é\8ier 2012,
concernant la septieme requéte formée par M. P.cdéatre
I'Organisation européenne des brevets (OEB);

Vu les écritures de I'OEB du 9 octobre 2012 conaetn
'application du jugement 3056, les commentairegsatuérant du 25
octobre et les écritures supplémentaires de I'O&RGloctobre 2012;

Vu l'ordonnance du Tribunal du 6 novembre 2012, destures
du requérant du 2 janvier 2013 et les observafmmsulées par 'OEB
a leur sujet le 15 mars 2013;

Vu la seconde ordonnance du Tribunal du 10 mai 2@1@cision
du Président de I'Office européen des brevetspis «I'Office») du
29 mai, les commentaires du requérant a leur slwje?l juin et les
observations finales de 'OEB en date du 31 julig13;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna
Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. La présente affaire concerne la septieme requétmieesse
aupres du Tribunal de céans. Les faits pertinemtsexposés dans les
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jugements 2580, 2795 et 2816, qui concernent réspeent les
quatrieme, cinquiéme et sixieme requétes. La ptésdfaire a donné
lieu au jugement 3056.

2. Comme suite a la décision CA/D 30/07 du Consell
d’administration, les regles régissant les pensbimalidité furent
modifiées avec effet au®ljanvier 2008. A partir de cette date, les
fonctionnaires qui cessaient d'exercer leurs famsi pour cause
d’'invalidité avant d’avoir atteint 'age réglemeimtade départ a la
retraite de 65 ans ne percevraient pas immédiatefean pension
mais seraient considérés comme des fonctionnainepaosition de
non-activité. A ce titre, ils percevraient une ediion d’invalidité au
lieu d’'une pension d’invalidité et, & moins querlenvalidité ne
résulte d’'une maladie professionnelle, ils contraient de cotiser au
régime de pensions. Lorsqu’ils atteindraient I'agde 65 ans, ils
cesseraient de cotiser a ce régime et commencegajgercevoir une
pension d’ancienneté.

3. Le 13 février 2008, aprées avoir recu son bulletnsdlaire
de janvier, le requérant écrivit a la Présidentel'@dfice, faisant
valoir qu’il avait été contraint de partir a larsgte avec une pension
d’'invalidité a lissue d’'une procédure viciée etegucomme son
probleme de santé était en réalité di aux brimadigées sur son
lieu de travail, son invalidité résultait d’'une madie professionnelle. Il
demandait a étre dispensé du paiement des cotisat®retraite ou, a
défaut, qu'on lui applique les anciennes reglesssagt I'invalidité.
Le 9 octobre 2008, le requérant demanda a la résidle réexaminer
son dossier et déclara que, s'il n'avait pas reguéponse sous deux
semaines, il allait saisir le Tribunal. Par codrde 15 octobre 2008, il
fut informé que la Présidente considérait que leisiltn de déduire
ses cotisations de retraite de son allocation dlidité était justifiée.

4. Le Tribunal, dans le jugement 3056, estima queélzisibn
attaquée dans la requéte était la décision d'apgliqu requérant les
nouvelles regles régissant l'invalidité au motifegson invalidité ne
résultait pas d'une maladie professionnelle. Laigigt n’avait
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toutefois pas été prise apres consultation de tarfiesion médicale;
elle était simplement fondée sur une conclusiogranire de cette
commission. Par conséquent, le Tribunal décidauceqt :
«1. L'affaire est renvoyée devant le Président@#ite pour qu’il défere
a une commission médicale constituée de membrdeéretits la
question de savoir si l'invalidité du requérantutést d’'une maladie

professionnelle. La Commission médicale devra rersdme rapport
dans un délai de six mois a compter de la dateékept jugement.

2. L'OEB devra fournir au Tribunal le rapport @eCommission médicale
dans les vingt et un jours suivant la date de cepitéon.

3. Laffaire est reportée a la 1°ldession du Tribunal pour examen des
mesures gu'il conviendra alors de prendre, y cosnpoincernant les
dépens.»

5.  Par un courriel en date du 19 octobre 2012, leéeou fut
informé qu'apres examen la nouvelle Commission o#di avait
«confirmé a l'unanimité qu’elle ne penslait] padson] invalidité
résultait d’'une maladie professionnelle». A sa®kb$sion, le Tribunal,
considérant que le Président de I'Office était m@sure de réexaminer
la nature de I'invalidité du requérant a la lumidtedernier avis de la
Commission médicale et des instructions données tajugement
3056, au considérant 9», ordonna que les écritleeBOEB soient
communiguées au requérant pour commentaires, gsiedemiers
soient transmis a 'OEB et que celle-ci fasse painges observations
finales dans un délai de soixante jours a compmeadéception des
commentaires du requérant. Le 10 mai 2013, le Tebadopta une
seconde ordonnance destinée a clarifier la premiznes laquelle il
enjoignait au Président de I'OEB de statuer sgukestion de savoir si
linvalidité du requérant résultait d’'une maladi@fessionnelle et de
communiquer sa décision a la greffiere du Tribudwls un délai de
trente jours a compter de la date a laquelle I'OERevrait
notification de cette ordonnance. Le requérantaiegommuniquer ses
commentaires dans un délai de trente jours a congetda date a
laquelle il recevrait la décision du Président, I@EB devrait
communiquer ses observations finales dans un délaiente jours a
compter de la date de réception des commentairesgiigrant. Dans
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une lettre du 29 mai 2013, le requérant fut infordeéla décision
définitive du Président qui, «apres avoir pris ditneote des
conclusions de la Commission médicale», avait c#méi «que
linvalidité [du requérant] ne résultait pas d'unenaladie
professionnellex.

6. Le requérant affirme que la procédure de la Comaniss
meédicale était viciée, tout comme la décision idiée du Président.
Il fait valoir que l'avis de la Commission médicatait fondé sur son
état de santé «actuel» et non sur son état de sam@®ment des faits.
Il fait également valoir que le rapport du trois&meédecin était vicie,
que ce dernier «a violé le droit néerlandais [...]leetpratique de
I'OEB en rédigeant son rapport sur [le requéraatiss[lui] permettre
de faire usage des droits de vérification, de ctioe et d’objection
(Blokkeringsrecht en néerlandais)», et que son comportement dans le
cadre de la procédure dénote clairement sa voldetéplaire a
I'Office». Le requérant soutient que la Commissimédicale était
«sous I'emprise de I'OEB» et que ses membres étaiahinformés.
Il accuse par ailleurs 'OEB d'abus de pouvoir et ldarcelement
moral et lui reproche de n’offrir que des voies@leours inadéquates.

7. Le Tribunal note que, d’aprés son rapport, la Cossinin
médicale a considéré «la période commencarnt @étembre 2005 et
s’'achevant le 30 septembre 2011». Rien ne prouvelese soit
fondée sur I'état de santé «actuel» du requéramyne celui-ci le
prétend, plutdt que sur son état de santé au mamhesrfaits.

8. Le Tribunal ne décele aucun vice dans le rapport du
troisieme médecin. C’était son rapport et il estmad qu’il ait été le
seul a le signer; les trois médecins de la Comorissint signé le
rapport qui contenait leurs conclusions définitjviest ce qui importe.

Le Tribunal reléve par ailleurs que, de toute faganCommission
médicale n’est pas tenue de se conformer a umgéslandaise qui ne
s'applique pas a I'OEB.
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9. Le Tribunal estime que la Commission médicale a été

correctement constituée. Les médecins désignds [Paesident et par

le requérant ayant des avis divergents, ils ontischan troisiéme
médecin conformément au premier alinéa du paragrame I'article 89,

lu conjointement avec le paragraphe 1 de l'art@fle du Statut des
fonctionnaires. Le troisieme médecin a été chdigsi dommun accord
sur la liste établie conformément au paragraphe 4agticle 89 du
Statut.

10. Le requérant ne présente aucune preuve convainéante
I'appui de son affirmation selon laquelle les messtuie la Commission
ne disposaient pas des mémes informations etikeinee médecin a
fait preuve de parti pris a son encontre.

11. Les allégations d’abus de pouvoir et de harcélemerial
sont dénuées de fondement. Le requérant formulaamsations sans
les étayer par des éléments probants.

12. De plus, le Tribunal reléeve que le requérant a esaa
disposition les moyens appropriés de contesterél@sibn qui lui
faisait grief. En effet, le Statut des fonctioneaiiprévoit un systeme
d’examen des litiges internes d’ordre médical; équérant y avait
acces et en a fait usage. Il disposait égalemanmtiedautre voie de
recours, a savoir la saisine du Tribunal de céamgmne neutre qui a
compétence pour apprécier la validité et la Ié§alés décisions d’'une
organisation, y compris d’'une décision fondée surdpport de la
Commission médicale (voir le jugement 2580, au icigmant 6).

13. Compte tenu de ce qui précede, la requéte est déeié
fondement. Les conclusions de la Commission méglichsi que la
décision du Président fondée sur ces dernieresdeas considérer
I'invalidité du requérant comme étant due a uneadialprofessionnelle,
sont dénuées de tout vice et n'encourent donc @asehsure du
Tribunal.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et Mri¢kaFrydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



