Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3289

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidili commerce
(OMC), formée par M. C. T. le 21 octobre 2011,dpanse de 'OMC
du 28 novembre 2011, la réplique du requérant dte28er 2012 et
la dupliqgue de 'OMC du 4 avril 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OMC en 189Bavaille
actuellement au grade 9 a I'Unité de l'audit de caopération
technique. De mars 2003 a avril 2007, il travdilEgjalement comme
consultant pour I'Agence de coopération et dinfation pour le
commerce international (ACICI) et il fut recruté emai 2007 pour
occuper la fonction de directeur exécutif adjoinsgu’'a la fin
décembre 2008. A sa demande, 'OMC lui accordaangé spécial
sans traitement pour les périodes allant dundvembre 2004 au 31
octobre 2006 et du™Imai 2007 au 30 avril 2009.

Le 14 avril 2010, dans le cadre de son audit ietet\CICI
demanda & I'OMC des renseignements sur les versemes I’Agence
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avait faits au requérant au titre de ses cotisatd pension pendant
qgu’il travaillait & I'ACICI en tant que directeurxécutif adjoint.
L’ACICI indiquait dans sa demande que le requéeavatit fourni des
services de consultant de 2003 a 2007.

Aprées avoir obtenu de I'ACICI un complément d’infaation au
sujet du travail de consultant du requérant etadeunération qu'il
avait percue a ce titre, la directrice de la Dosisides ressources
humaines rencontra le requérant le 27 mai 2010irdorina que,
d’apres les renseignements disponibles dans sasiedgeersonnel, il
semblait qu’il navait ni demandé ni obtenu I'ausation préalable
nécessaire pour se livrer a des activités exté@gear’OMC et pour
accepter une rémunération au titre de ces actividls lui demanda
de faire connaitre ses observations au plus taddua 2010 et lui dit
gue les faits, s’ils étaient confirmés, pourrai@amener 'OMC a
entreprendre une action disciplinaire a son eneontr

Par mémorandum du 2 juin 2010, la directrice deraand
requérant de déclarer le montant total de la rénatio@ qu’il avait
percue de I'ACICI pour son travail de consultaniysa que les
périodes exactes ou il avait effectué ce travail.

Le 8 juin 2010, le requérant communiqua ses obtensmen
faisant valoir qu’il avait demandé verbalement uaetorisation
préalable et s’était vu autoriser par son direcéeaffectuer un travalil
de consultant pour 'ACICI. Il ajoutait que le mémandum administratif
n° 950/Rev.2, qui exige une notification et une dstdion écrites
préalables, était entré en vigueur plus d'un aresamu’il eut été
autorisé a travailler pour I'ACICI. Il indiquait asi que ses collegues
étaient au courant de ses activités a I'’ACICI et OMC avait méme
équipé son bureau a I'Agence afin de lui permettagoir un acces a
distance a certains fichiers et de rester en cbat&r son équipe a
'OMC. Finalement, le requérant souligna que sdivites a I'ACICI
étaient sans rapport avec le travail de 'OMC el doaurnirait dés
que possible les renseignements demandés par lsiddivdes
ressources humaines, notamment ceux relatifs adamiototal de la
rémunération qu'il avait percue de I'ACICI.
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Le 17 juin 2010, le requérant soumit I'état dééaile ses comptes
bancaires personnels pour la période allant ‘diadvier 2003 au 30
avril 2007 et, le 13 ao(t 2010, il fournit d’autresnseignements
concernant les paiements qu'il avait recus de 1@ICI

Par mémorandum du 7 février 2011, la directricdadBivision
des ressources humaines informa le requérant diedeteur général
avait décidé de faire procéder a une enquéte atideg rémunérations
et des autres paiements qu'il avait recus de I'AG#Gtre 2003 et
2007. Le requérant fut en outre informé qu’en famrctes résultats de
'enquéte le Directeur général pourrait éventuelemdécider de
prendre des mesures disciplinaires. Le requérpohdit aux allégations
formulées contre lui par mémorandum du 11 mars 2011

Le 18 mai 2011, le requérant fut informé qu'aprésia
soigneusement étudié ce mémorandum le Directedragoroposait de
lui infliger, comme mesure disciplinaire, une anmem# 26 000 francs
suisses correspondant au montant total de la réatioré qu’il avait
percue de I'ACICI sans autorisation écrite. En euta sanction qui
lui serait finalement imposée figurerait dans sossier personnel. Le
Directeur général estimait que la nature des fonstidu requérant,
qui s’occupait de questions budgétaires et finaasjeconstituait un
facteur aggravant, comme d’ailleurs le fait qwiaa répété I'infraction
puisque, depuis I'entrée en vigueur du mémoranddmirgstratif
n° 950/Rev.2 en mai 2004, il avait pergu de grossemes d'argent
en trois occasions au moins sans demander d’aationsécrite.

Conformément a larticle 11.3 du Statut du persgrume organe
consultatif mixte a été établi pour examiner lapmsition de mesure
disciplinaire. Dans son rapport du 4 juillet 20d4t, organe recommanda
gue le Directeur général sanctionne le requéram @lame écrit et
d’'une amende équivalant a la rémunération totaleugeen violation
de I'article 1.9 du Statut du personnel et du mé&mdum administratif
n° 950/Rev.2. D'aprés ce que I'organe avait constattie somme était
de 14 000 francs suisses puisque la somme de 120@3 percue en
juillet 2004 lui avait été versée pour le travdfeetué avant I'entrée
en vigueur du mémorandum administratif. L’Organastdtatif mixte
recommanda que le paiement de I'amende soit alalgéept ans étant
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donné que la sanction concernait des événementséagaient produits
sept ans auparavant.

Par mémorandum du 29 juillet 2011, le Directeurégéhinforma
le requérant qu’il avait décidé d’approuver lesoremandations de
I'Organe consultatif mixte et motiva sa décisioell@ est la décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que la décision du 29 juifétll est
frappée de forclusion car elle concerne des irifrasta une régle
administrative qui se seraient produites entrerguett sept ans avant
que les mesures disciplinaires ne soient prisesaralogie avec le
principe général du droit pénal concernant la fwicin selon lequel
les poursuites contre des actes spécifiques dodteatmenées dans
un certain délai maximal, le requérant soutient lggefaits relatifs a
son affaire sont «trop anciens pour donner lieles gbursuites». |l
renvoie également a la disposition 106.9 du Réghtrda personnel
concernant le recouvrement du trop payé. Compte thn retard
excessif pris pour entreprendre et conduire I'etejeé la procédure
disciplinaire, le requérant soutient que la décigie lui infliger des
mesures disciplinaires doit étre considérée commappée de
forclusion. Il affirme que I'administration de I'O®1 était au courant
de ses activités a I'ACICI et de la rémunération Iquétait versée a
ce titre et renvoie, entre autres, a ses demanelasise en congé
spécial sans traitement en 2004 et en 2007. Salpradssi bien la
Division des ressources humaines que le directediadministration
étaient au courant de l'infraction alléguée au nr@mdum administratif
n° 950/Rev.2 et avaient déja envisagé d’entreprendee procédure
disciplinaire a son encontre en 2008. Il soutiamt,d’OMC n’ayant
pas pris cette mesure immédiatement aprés avadudér I'infraction
alléguée, elle n'est plus habilitée a le faire jglus années plus tard.

De l'avis du requérant, le Directeur général n's panvenablement
motivé son rejet du raisonnement de I'Organe caoasuimixte sur de
nombreux points. Il soutient que la jurisprudenaeTdibunal impose
I'obligation au Directeur général de faire état destifs pour lesquels



Jugement n° 3289

il ne suit pas le raisonnement de cet organe, etlgtfait qu'il ait
mangué a cette obligation justifie 'annulationlae&lécision attaquée.

Le requérant conteste le libellé du blame écritltadiministration

a rédigé unilatéralement et qu’elle a versé a smsidr «pour toute la
durée» de sa carriere a 'OMC, sans qu'il ait &éurpar I'Organe
consultatif mixte, lequel n'avait rien dit ni quaia teneur ni quant a
la durée de son maintien au dossier. Il s'agits&on le requérant,
d’une atteinte au principe de la procédure conttagte, d’autant que
le libellé du blame suggére qu'il a commis délilpéeét I'erreur qui
lui est reprochée et qu'il a par la suite agi deivase foi, ce qui lui
Ote tout espoir d’étre promu ou de se voir attnibubautres
responsabilités pendant le reste de sa carrie@ived.

Le requérant affirme que l'administration a étéomniée des
activités remunérées gqu'il a menées pour le comptACICI depuis
gu'elles ont commencé en 2003 et que l'article dw Statut du
personnel a donc été respecté. Il souligne qusiea recu I'autorisation
de son directeur et que, de toute facon, 'adnritisin, apres I'entrée
en vigueur du mémorandum administrafifds0/Rev.2, n'a pas remis
en cause la poursuite de son travail rémunéré aatosisation écrite
du Directeur général. De plus, ses activités a I@iGllaient en fait
dans le sens de la mission de 'OMC. De l'avis dquérant, le
mémorandum administratif °®50/Rev.2 ne saurait prévaloir sur
l'article 1.9 du Statut du personnel.

Le requérant soutient en outre que la décisioryadia constitue
un détournement de pouvoir. Il fait observer quinistration a
entrepris d’enquéter sur lui peu aprés avoir déeduyu’il apportait
une assistance juridique a un ancien fonctionraares le cadre d'un
litige avec I'OMC, et que la procédure et la mesdigciplinaires
constituaient des actes de représailles. Enfiredaérant soutient que
les mesures disciplinaires qui ont été prises aégand sont tout a fait
disproportionnées. Selon lui, 'Organe consultatikte a commis une
erreur en concluant qu’un blame écrit constituaitrlesure la moins
sévere puisqu’elle venait en premier dans la lides mesures
disciplinaires prévues a l'article 11.2 du Statutpgrsonnel. Selon lui,
un blame écrit conservé indéfiniment au dossieraiaudes
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conséqguences bien plus graves, particulierementgesuperspectives
de carriére, que certaines des autres mesureséssodans le Statut
du personnel. Etant donné que la décision d’inflige blame écrit
reposait sur une recommandation viciée de I'Orgamsultatif mixte,
elle devrait étre annulée.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cisttaquée,
d’ordonner que toute référence a la procédure plisaire, telle que
le blame écrit, soit retirée de son dossier pemsioret d’ordonner a
'OMC de lui rembourser, avec intéréts, les sommatenues sur son
traitement. Il demande en outre que le Tribunauénita décision du
11 ao(t 2010 par laquelle il lui était demandé tBab I'autorisation
écrite du Directeur général avant d’apporter ue @ des collégues
dans le cadre de procédures administratives. llamée des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant\éjant au moins
a un multiple de 26 000 francs suisses, ainsi gurains 20 000
francs a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OMC soutient qu'a sa connaissdac
jurisprudence est silencieuse sur la question dertdusion dans les
cas de sanctions disciplinaires. Elle fait valaied'analogie établie
par le requérant avec la jurisprudence du Triberalmatiére de
recouvrement du trop-payé n’est pas pertinentdesasommes dues
ne résultent pas d’'un trop-payé mais représentaamende infligée
a la suite d'un manquement grave a ses regleneseDe l'avis de
'OMC, méme si la jurisprudence du Tribunal recdhneomme
principe général que le passage du temps peutétaime obligation,
en I'absence de toute disposition explicite en @natde prescription,
on ne saurait conclure automatiguement que |'obbgaen cause
cesse d’exister lorsqu’un certain temps s’est @&ouUlOMC fait
observer que le requérant ne conteste pas av@ifeétement conscient
des régles qu’imposait le mémorandum administrat#50/Rev.2 dés
sa diffusion en mai 2004, et ne conteste pas (seastvités a
I'ACICI, méme si elles avaient commencé avant Féaten vigueur
du mémorandum, auraient d étre de nouveau pa@tiesonnaissance
de 'OMC conformément a la nouvelle procédure neisglace par ce
mémorandum.

6
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L'OMC réfute I'allégation de retard excessif. L'Gugjsation n'a
pris connaissance du paiement de la rémunératitériexre qu’en
avril 2010 et elle a immédiatement ouvert une eteyuglle explique
que le retard de cing mois enregistré entre sepeeR@d0 et février 2011
est d0 au fait que le requérant assistait un arforgtionnaire dans le
cadre d’'une enquéte pour harcélement, et que l&edlisciplinaire a
été suspendue afin d’éviter toute confusion erdifealre du requérant
et 'enquéte pour harcelement. La durée totale’aleqliéte et de la
procédure disciplinaire — de mai 2010 a juillet 204 était «plutdt
courte» et le requérant a lui-méme contribué adetde processus en
n'apportant pas a l'administration la coopératioulue pour lui
permettre d’identifier les rémunérations extérisuge’il avait recues
et en demandant a plusieurs occasions des proiongagui lui ont
toutes été accordées dans I'intérét d'une procésiyugable.

Selon 'OMC, la décision attaquée, qui confirme lagsures
disciplinaires recommandées par I'Organe constiltaixte, était
suffisamment motivée. De plus, le Directeur géngraxplique de
maniére suffisante les raisons de son désaccorddsux points
particuliers du raisonnement de I'Organe consfltaikte. Pour ce
qui est du libellé et de la durée de maintien ass@p du blame écrit,
'OMC soutient qu’en I'absence d’indications préssde la part de
cet organe le Directeur général a exercé son poulappréciation
pour déterminer quelles seraient la teneur et téadde conservation
les plus appropriées pour ce blame.

Quant aux arguments du requérant qui soutient dusieprs
membres de I'administration étaient plus ou moins@urant, que ses
activités n’étaient pas contraires aux intérétsI’@eganisation et
gu’elles n'impliquaient aucun conflit d'intérét,OMC fait observer
gu’ils sont dénués de pertinence; en fait, ap@#tiée en vigueur du
mémorandum administratif®rb0/Rev.2, avoir l'autorisation de son
directeur ne suffisait plus: le requérant étaitutale respecter les
regles prévues dans ce mémorandum.

L'OMC nie fermement que la mesure disciplinaireéé un acte
de représailles et fait observer que le Directedmégal n'a jamais
élevé d’objection contre I'assistance fournie parréquérant & un
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ancien fonctionnaire. L'OMC rappelle que I'enquéte les activités
extérieures du requérant a pour origine une letik@yée par 'ACICI
en avril 2010.

Enfin, 'TOMC affirme que la sanction disciplinairenposée
n'était pas disproportionnée compte tenu de laigFgarticuliere du
comportement du requérant. Elle fait observer cuadnde infligée
mettra le requérant dans la situation ou il augsdt s'il n’avait pas
ignoré I'obligation d’obtenir une autorisation foelte du Directeur
général. L’'amende est payable sur sept ans etinmpose pas une
charge financiere excessive. S’agissant du blamig BOMC soutient
gue la conduite négligente du requérant ne méniag seulement
gu’on lui inflige une sanction pécuniaire mais égaént qu'il soit fait
clairement état de sa négligence dans son dodSieielp a titre de
rappel des devoirs et des normes de conduite guéatactionnaire de
'OMC ayant le rang et les responsabilités du reaje est censé
respecter. Pour ce qui est de I'effet préjudiciajle, selon le requérant,
le blame aurait sur sa carriere, 'OMC souligne kguibellé du blame
fait clairement ressortir que le requérant ne éai¢ sanctionné que
pour sa négligence.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyknsntinue
de soutenir que 'OMC était au courant des actvittmunérées qu'il
a menées pour le compte de I’ACICI pendant toutgléode allant de
2003 a 2008 et affirme gu'il avait été autoriséa fis verbalement et
par écrit, & percevoir une rémunération pour césits, méme apres
I'entrée en vigueur du mémorandum administrafi®B0/Rev.2 en
mai 2004. Le requérant fait valoir que I'adminitita est liée par sa
propre pratique, admise dans le rapport de I'Orgamsultatif mixte,
consistant & accorder une autorisation unique,udéedindéterminée,
pour percevoir des rémunérations de source extériplutdt que des
autorisations distinctes pour chaque paiement. Sefivités
rémunérées pour le compte de I'ACICI s’étant pownies sans
interruption de 2003 a 2008, le requérant soutigré I'autorisation
initiale qu'il a recue pour son travail a 'ACICtait suffisante. Il nie
ne pas avoir aidé convenablement I'Organisationdentifier les
paiements et fait observer qu'alors qu’il a adressé déclaration a

8
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I'administration en juillet 2010 pour faire savajn’il n'apportait plus
d’'assistance a l'ancien fonctionnaire en cause d&affaire de
harcelement, 'OMC n’a suspendu la procédure dis@pe a son
encontre qu’en septembre 2010.

E. Dans sa duplique, 'OMC maintient intégralement pgsition.
Elle souligne que le paragraphe 12 du mémorandumingstratif
n° 950/Rev.2 contredit 'argument du requérant sédgiel une seule
autorisation serait suffisante.

CONSIDERE :

1. Le requérant, comptable de profession, est entrgeatice
de 'OMC en 1995 et y a occupé divers emplois |l pécent au sein
de I'Unité d’audit de la coopération technique. BR603, une
association suisse, 'Agence de coopération effattimation pour le
commerce international (ACICI), a sollicité sonisssice en tant que
consultant a I'occasion de sa transformation enarusgtion
intergouvernementale. Le requérant a demandé eholerbalement
l'autorisation de son directeur de travailler partdson temps libre
comme consultant rémunéré pour I'ACICI, ce qu’ild jusqu’en mai
2007, ou il a obtenu l'autorisation de prendre daorées de congé
spécial sans traitement de I'OMC pour travaillemaooe directeur
exécutif adjoint de 'ACICI. En 2009, le requérantepris un emploi a
temps plein a 'OMC.

2. Le 14 avril 2010, 'ACICI a demandé au directeur lde
Division de I'administration et des services géng&rde 'OMC des
informations sur les cotisations de pension du éeapt. Ces
informations étaient nécessaires pour un auditAl@ICI. A la suite
d’'un échange de correspondance entre I'AgenceOMC en mai, la
directrice des ressources humaines de 'OMC alimdole requérant
gu’elle venait d’apprendre qu’il avait travaillé yrol’ ACICI comme
consultant de 2003 a 2007. Rien dans les archives'@VC
n'indiguait qu’une autorisation écrite ait été dexée ou accordée a
cet effet comme I'exigeait le mémorandum admintitrd 950/Rev.2.

9
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La directrice s’est enquise auprés du requéraniade&munération
gu’il avait percue. Entre mai et septembre 2010etpiérant a fourni
des renseignements a I'OMC au sujet de son traaait I'ACICI. En
février 2011, I'Organisation I'a informé qu’elle wait une enquéte
administrative a son encontre.

3. Le 18 mai 2011, la directrice des ressources hussam
informé le requérant que l'administration entendaiéndre a son
encontre une mesure disciplinaire en vertu desodigpns 113.1 et
113.2, alinéa a), du Réglement du personnel. Uanergconsultatif
mixte a été constitué et le requérant a eu la bitisside déposer des
écritures. L'Organe consultatif mixte a recommaddaéui infliger une
amende et un blame écrit. Le 29 juillet 2011, leeBieur général a
accepté les recommandations de I'Organe consultatie et a infligé
au requérant une amende de 14 000 francs suigsgjaiun blame
écrit. Telle est la décision attaquée.

4. |l s’agit en premier lieu de déterminer si les mesu
disciplinaires prises par 'OMC étaient frappées fdeclusion. En
résumé, le requérant soutient que les faits quabotti aux mesures
disciplinaires sont trop anciens pour qu'il puigsavoir poursuites;
'OMC aurait attendu trop longtemps aprés avoils gonnaissance
des faits pour engager la procédure disciplinaireette procédure
n'aurait pas été menée avec diligence. La posifiorrequérant est
rejetée.

5. Le Tribunal fait observer d’emblée qu'aucun déla d
prescription n'est prévu dans le Statut et le Raglg du personnel
pour les procédures disciplinaires. C'est a mauesisient que le
requérant tente d'établir une analogie avec laogdiipn du Reglement
du personnel concernant le recouvrement du tropdpgans un délai
d’'un an. Il n'y a aucune analogie entre un tropzpest une faute. Il
est vrai que, dans la mesure du possible, une isegaom doit agir
promptement lorsqu’elle prend connaissance d'ueatéelle faute de
la part d'un fonctionnaire. Mais I'affirmation dwequérant selon
laquelle une violation alléguée d’une dispositiam Réglement du

10
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personnel, si celle-ci est considérée comme gredeit faire I'objet

d’une enquéte rapidement, au plus tard un an goesadministration
en a eu connaissance», n’a de fondement ni enrdrdidns le Statut
et le Réglement du personnel.

6. Pour ce qui est de I'argument du requérant selguelledes
hauts fonctionnaires étaient au courant de somitraw’ACICI, il y a
lieu de rappeler que la sanction disciplinaire saiv que son travail
rémunéré a I’Agence entre mai 2004 et mai 2007tedawocation
implicite de la doctrine de I'estoppel ne s’appsig aucun moyen de
preuve. Le requérant a fourni des pieces qui mohigee plusieurs
personnes au sein de I'administration savaient tyatraillait a 'ACICI
en 2003 et 2004. Il n’a cependant pas apporté ragiés permettant
d’établir que quelgu’un & 'OMC était concretemantcourant de ses
activités entre 2004 et 2007, ou que les persoguiggouvaient avoir
une connaissance officieuse de Iaffaire savaiéit avait recu
I'approbation du Directeur général.

7. S'agissant du retard allégué dans la procéduréptiisgire,
le Tribunal constate que I'OMC a fourni une exiiga raisonnable
du fait qu’elle a attendu jusqu’en février 2011 @ve’engager cette
procédure. Par ailleurs, le temps pris pour mengea la procédure
disciplinaire était, dans les circonstances deées, raisonnable.

8. Sur le fond, le requérant soutient qu’il a toutaé fespecté
l'article 1.9 du Statut du personnel, qui se litntoe suit :

«Les fonctionnaires n'acceptent pas d’'une sour¢ériexire a I'OMC une

rémunération, une distinction honorifique, une dédon ou une faveur, ou

un don autre que de valeur symbolique, s'’ils nige obtenu au préalable

I'assentiment du Directeur général.»

9. En résumé, le requérant maintient que I'Organisaticété
informée de ses activités rémunérées de consuydtamtle compte de
I'ACICI dés leur début en 2003 et régulierement faarsuite; il a
obtenu l'autorisation de son directeur et I'adnmitaison n’a pas remis
en cause la poursuite de son travail rémunéré pa@Cl aprés
I'entrée en vigueur du mémorandum administrati®s0/Rev.2 : elle

11
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'a donc toléré. En outre, I'approbation écrite it recue, lui
permettant de prendre un congé spécial sans tegitgpour accomplir
a temps plein exactement le méme travail pour I@ICimontre que
I'administration consentait a ce qu'il accompligsetravail rémunéré
pour 'ACICI. Il soutient également que le mémoramdadministratif
n° 950/Rev.2 ne créait pas de nouvelles obligatidnsprécisait]
[simplement] les conditions dans lesquelles un tionoaire seralit]
normalement autorisé a se livrer a des activité&riexires et a accepter
une rémunération d’une source extérieure».

10. Le point de vue du requérant est fondamentalemieid. v
Aucun des arguments qu'’il n'avance ne peut I'engyosur le texte
sans ambiguité du mémorandum administrat®50/Rev.2. Celui-ci
prévoit qu'«[uln fonctionnaire doit [...] obtenir Keorisation du
Directeur général par écrit au moyen de la formolate avant
d’accepter toute rémunération, distinction honquié, décoration ou
faveur, ou tout don d’'une source extérieure a I'OfA@munération
de source extérieure”) autre que de valeur symbeliq Il couvre
expressément les circonstances propres au requawetu’il y est
précisé ceci: «Le présent avis s'applique a teasfonctionnaires, y
compris ceux qui sont déja engagés a mener destéstextérieures
qui peuvent étre considérées comme se rapportantrauaux de
'OMC ou qui ont passé un accord en vue de recevaitre régulier
une rémunération de source extérieure autre qualder symbolique.»
Enfin, les fonctionnaires sont avisés que le napeet de ce
mémorandum administratif les rendrait passibles mesures
disciplinaires.

11. Le requérant n'ayant pas, comme il le reconnattriéime,
demandé et obtenu I'approbation écrite du Direcggéméral comme le
prescrit le mémorandum administratif® r950/Rev.2, il avait
manifestement enfreint les dispositions de ce decutnet il était
passible de sanctions disciplinaires.

12. Le requérant soutient que la procédure et les rassur
disciplinaires constituaient un détournement devpou Il soutient
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gu’elles ont été prises par représailles en ragmiiassistance qu'il

avait apportée a un ancien fonctionnaire impliga@sdun litige avec
I'OMC. A I'appui de cette position, il fait obsenvgue c’est seulement
apres gu'il e(t assisté un ancien fonctionnaire23eavril 2010, que

'administration a pris les mesures qui ont finadsin abouti aux

sanctions disciplinaires. Il soutient égalementl gst courant a 'OMC

que des fonctionnaires recoivent une rémunératmm pdes activités
extérieures sans qu’aucune mesure ne soit prag &hcontre.

13. L’allégation de représailles est rejetée. On cdestme
certaine simultanéité fortuite, mais il ressorirelament du dossier que
I'événement déclencheur a été la demande de remseénts adressée
par I'ACICI le 14 avril 2010, soit environ une sdan@avant l'incident
concernant I'ancien fonctionnaire. L'allégationaellaquelle d’autres
fonctionnaires recevraient une rémunération decsoextérieure sans
subir de conséquences négatives n’est qu’'une affomgratuite.

14. Le requérant conteste également le bien-fondé dfsm
invoqués par le Directeur général pour justifiedéaision définitive.
Selon lui, méme si le Directeur général suivaitrji@ne consultatif
mixte dans ses recommandations, il était tenu digxgr pourquoi il
rejetait en partie son raisonnement. La motivatiéait en outre
insuffisante car elle ne répondait pas a chacun aitgaments du
requérant. Le Tribunal constate que le Directenegd a bien expliqué
pourquoi il avait rejeté le raisonnement de I'Oryannsultatif mixte. Au
paragraphe 4, il fait valoir ce qui suit :

«J'estime que I'Organe consultatif mixte n'a pamiteompte du paragraphe 12

du mémorandum administratif® 850/Rev.2 [...]. Je suis également en

désaccord avec la thése de I'Organe au sujet Eitlade qu’auraient les

directeurs de s'écarter des regles et des politigoetes, et du droit qu'auraient

les fonctionnaires de s’appuyer sur de telles d#imgs.»

15. Le Tribunal fait également observer que, méme divss
circonstances ou un décideur rejette les recomntiandad’un organe
consultatif interne, ce décideur n’est pas tenvegeendre chacun des
motifs de cet organe. Son obligation est d’expdssrmotifs de sa

13
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propre décision en y incluant les motifs justifissdn rejet de la
recommandation de I'organe consultatif interne.

16. Enfin, le requérant souléve la question de la prtiopanalité
des mesures disciplinaires. Dans le jugement 285&onsidérant 5,
le Tribunal a fait valoir ce qui suit :

«5. Le principal argument gu’il avance est que &sune disciplinaire

qui lui a été infligée n’est pas proportionnée. &upoint, il y a lieu de noter

gue le manque de proportionnalité doit étre congidémme une erreur de

droit justifiant I'annulation d’'une mesure discigire, méme si la décision en
cause est de nature discrétionnaire (voir les jeges203 et 1445). Lorsque

I'on cherche a déterminer si une mesure discipbnast disproportionnée par

rapport a linfraction commise, il y a lieu de pdea en compte les

circonstances, tant objectives que subjectivesnatas de licenciement une

étude particulierement attentive s'impose (vojugement 937).»

17. Dans le cas d'espéce, pour parvenir au montantade |
sanction pécuniaire a imposer, on a pris en contptges les
considérations pertinentes énoncées dans la motivedigneusement
articulée de I'Organe consultatif mixte. Rien dunpale vue du droit
ne permet de remettre en cause la sanction pémrtai revanche, la
teneur du blame écrit va au-dela des conclusionsl’'@egane
consultatif mixte ou n’'est pas compatible avec cesclusions.
Puisque le Directeur général avait accepté lesmme@ndations de
I'Organe qui reposaient sur ces conclusions, lenbl&crit aurait di
refléter ces recommandations de maniére équililidéms sa teneur
actuelle, le blame ne peut étre maintenu; il ddre &nnulé. i
appartiendra au Directeur général de trouver unwealie formulation
qui corresponde au rapport de I'Organe consultaitte et, plus
particulierement, a I'énoncé des faits dans ce agdppa décision
attaquée sera annulée en tant qu’elle concernénreekecrit. Dans ces
circonstances, il ne sera pas accordé de dommaggéts pour tort
moral pour I'erreur concernant le blame écrit.

Par ces motifs,

DECIDE :

14



Jugement n° 3289

1. La décision attaguée est annulée en tant qu’'efiearae le blame
écrit.

2. La décision est renvoyée au Directeur général paarle blame
soit reformulé conformément au considérant 17.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, ¥t Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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