Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3275

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrobynies le 25 février
2011 par M. B. B., le 28 février par'®M. M. J. le 2 mars par MM.
J.-N. C. et S. S. U. — leur deuxiéme —, le 3 mamsM™ M. J. A.
M. — sa troisieme — et [1P. T., et le 4 mars parWM. F., lesdites
requétes ayant été régularisées entre le 19 aviid 0 juin, les
réponses d’Eurocontrol des 5 aodt, 5 septembre seftembre, les
répliques soumises respectivement par M. B. leep@esnbre, Nf J.
le 7 octobre, Nf T. le 19 octobre, NF F. le 20 octobre, M. U. le 9
novembre, M. C. le 14 novembre et"MA. M. le 2 décembre, les
dupliques d’Eurocontrol des 15 décembre 2011, yigar2012, 12
janvier, 26 janvier, 5 février et 9 février, legi@oes supplémentaires
de M. C. du 21 avril, de §1J. du 25 avril et de M. U. du 27 avril, les
observations d’Eurocontrol du 2 ao(t, les commestaadditionnels
de M*® J. du 4 octobre et les observations finales d’&omtrol & leur
sujet du 21 novembre 2012;

Vu les demandes d’'intervention déposées dansiemme requéte
de M™A. M. par M©C. M. de B. D. et M°M. J. S.-P. M.;

Vu la demande d’intervention déposée dans la reci&M™ F.k
par M C. L.;
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Vu les demandes d’intervention déposées dans l&tegle Nf
J.par M*A.B.,, M\.F.C.,, M. F. C.,, M. R. D.-G,, M H. E., M"™ B.
L, M™E.S.et M*N. T. M

Vu la demande d’intervention déposée dans la dmneigequéte
de M. U. par M. S. B,;

Vu les lettres du 25 avril 2013 dans lesquelleo&amtrol a déclaré
ne pas s'opposer a ces demandes d’intervention;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédures arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces des dossiers, d’ou ressortent lessdales allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodass le
jugement 3274le ce jour. Il convient de rappeler que, fgdillet 2008,
entra en vigueur a Eurocontrol une réforme adniatise impliquant
notamment la mise en place d’'une nouvelle strualergrades. Dans
le cadre de cette réforme fut adopté le Reglemeapptication 11 35
du Statut administratif du personnel permanentAtgehce Eurocontrol,
relatif a la gestion des emplois pour la périodeldjuillet 2008 au 30
juin 2010 (ci-aprés «la période de transition»)article 9 de ce
reglement se lisait en partie comme suit :

«Avec effet au ¥ juillet 2008, la situation administrative de chaqu

fonctionnaire sera réexaminée au regard des pasapivants :

— le grade détenu au 30.06.2008 par chaque fometice sera renommé
et converti [dans la nouvelle structure de grades]

— chaque fonctionnaire se verra attribuer un empgjee [...] qui sera
conforme a la nature de ses fonctions et correspandon grade et a
sa spécialité professionnelle [...] ;

— chaque fonctionnaire se verra affecter par tedigur général, aprés avis
du Comité [de supervision de la gestion des emplaish emploi type
générique [...];

- [.]»

Pendant la période de transition, les catégorigsedsonnel A, B

et C furent remplacées respectivement par les aaéSgA:, B* et C-.
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Les requérants sont affectés au Centre expérimg’iatocontrol
a Brétigny-sur-Orge. Le®1juillet 2008, M. B. fut classé au grade
B*10. Les autres requérants se virent quant a euryectle grade
C*4, C5 0u C6.

Le 28 avril 2009, Eurocontrol adressa aux membrepatsonnel
une décision les informant de I'emploi type géndeiqqui leur avait
été attribué, avec effet ad' juillet 2008, dans la nouvelle structure,
ainsi que de la fourchette de grades qui y étaib@de. Entre le 12
mai et le 7 ao(t 2009, plusieurs dizaines de fonotires, dont les
requérants — qui relevaient des catégorieeBC* —, introduisirent
une réclamation. La Commission paritaire des iigendit son avis le
16 décembre 2009. Considérant a l'unanimité quertzessus de
détermination des emplois types génériques et descHettes de
grades était vicié, elle recommanda que les déssio 28 avril 2009
soient annulées et que le Comité de supervisiotadgestion des
emplois «procede, pour les seuls réclamants, afex qui n’ajvait]
pas été effectué en son temps».

Le 20 janvier 2010, le directeur principal des oesses, agissant
par délégation du Directeur général, écrivit awears des réclamations
pour leur faire savoir qu'il avait décidé de suile#s recommandations
de la Commission. Lors de la réunion qu’il tint3emai, le comité
susmentionné parvint & la conclusion que les exappliqués pour
I'attribution des nouvelles fourchettes de gradegeét conformes aux
dispositions de l'article 9 du Réglemerft3b. Le 5 juillet 2010, les
intéressés se virent communiquer, par mémorandarmolvelle
décision prise, le méme jour, a leur égard et coaint le classement
dans la fourchette de grades ayant pris effef'guillet 2008. Entre le
23 septembre et le 6 octobre 2010, certains d'@ntxe parmi lesquels
figuraient les requérants, introduisirent une demna réclamation. lls
attaquent la décision implicite de rejet de leatadation.

B. M. B. se borne a faire valoir que la décision dwag8l 2009 a été
prise sans tenir compte de ses seize années danqeeprofessionnelle,
qui justifiaient, selon lui, de le classer dan®larchette de gradesB1.

Quant aux autres requérants, ils soutiennent cagsl’émis par le
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Comité de supervision de la gestion des emploissetiécisions du 5
juillet 2010 ont aussi été rendus sans tenir cordptéeur expérience
mais également en faisant fi de la réalité de ldarstions. Par
ailleurs, ils prétendent avoir subi un préjudice @mrmes de
progression de carriere. Sur ce point, ils dénanoetamment le fait
gue, depuis I'entrée en vigueur de la réforme athtnative et du
nouvel article 45 du Statut, les fonctionnaires, qq@mme certains
d’entre eux, ont atteint le dernier grade de leurdhette de grades ne
sont plus éligibles & une promotion.

M. B. demande I'annulation de la décision implicierejet de sa
seconde réclamation, son classement dans la fdtectle grades
B*11 et sa promotion a ce grade avec effet rétroactiff” juillet
2008, des dommages-intéréts pour tort moral etddgens. Outre
I'annulation des décisions contestées, les avtgsarants demandent
que la procédure prévue par le Reglemeénds soit mise en ceuvre
correctement et qu'en soient tirées les conségsemte termes
d’attribution d’'une fourchette de grades et/ou fédefation a un
emploi type générique. Par ailleurs, la pluparntie eux demandent
que leur soit reconnue la possibilité de participar exercices de
promotion soit depuis le®*3juillet 2008, soit depuis 2009, soit depuis
2010. M. C. demande également qu’en soient tigesdnséquences
sur le montant de son «allocation de départ ematiessde fonction
anticipée» le 31 décembre 2012 et de ses droiengign. Enfin, ils
sollicitent I'octroi de dommages-intéréts en réfiaradu préjudice
moral et matériel subi, ainsi que des dépens.

C. Dans ses réponses, Eurocontrol indique que leslusions
tendant a ce que le Tribunal lui enjoigne de promaues requérants
ou de leur attribuer une fourchette de grades fpéei sont,
conformément a la jurisprudence, irrecevables. dlburs, dans la
plupart des cas, elle produit I'avis rendu par @artission paritaire
des litiges au sujet des réclamations dont celleveit été saisie en
septembre-octobre 2010 et les mémorandums du b42Qd1 par
lesquels le directeur principal des ressourcessagt par délégation
du Directeur général, a informé les requérantei de leur deuxieme
réclamation.

4
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Sur le fond et a titre subsidiaire, Eurocontrol feiloir que le
classement des requérants dans la nouvelle steudtuigrades a été
effectué en conformité avec les textes applicabfegamment le
Réglement h35. Selon Eurocontrol, la référence, contenuardidle 9
de ce reglement, a l'attribution a chaque foncta&rend’'un emploi
type n’exigeait pas de procéder a un examen ingilidans le but de
déterminer si les fonctions exercées dans les @agsgX, B* ou C
étaient en adéquation totale avec celles exeraies lds précédentes
catégories A, B ou C: le Comité de supervisionlalgestion des
emplois devait vérifier la concordance entre desiom des emplois
types générigues et fourchette de grades. Euradanttique qu’en
définitive les requérants — a I'exception de M.-B. contestent la
version de l'article 45 du Statut entrée en vigueut™ juillet 2008.
Si, auparavant, il était théoriquement possibler pgu fonctionnaire
des catégories B et C de progresser par voie daghi@n du grade
inférieur jusqu’au dernier grade de sa catégories sehanger de
fonctions, actuellement, une fois que l'intéressattaint le dernier
grade de sa fourchette, toute progression suppask sg porte
candidat a un emploi relevant d’'une fourchette sapée ou que celui
gu’il occupe ait évolué au point de devoir étrevedéé. Eurocontrol
souligne qu'il s'agit 1a d’'une question de politejwle gestion des
ressources humaines qui reléve de sa seule cormopét®ans la
mesure ol l'article 16bis du Réglement d’applicatid 2 permet aux
fonctionnaires de changer de fourchette de grades,réforme
administrative n’a, de son point de vue, pas ramisause le principe
de vocation a la carriére. Enfin, elle précise ca@&’est pas parce que
M. B. avait acquis plus de quinze années d'expéeeyu’il devait
automatiqguement étre promu au gradd B

Attirant I'attention du Tribunal sur le fait qu'ia été saisi de
plusieurs requétes ayant le méme objet que celiéseptement
soumises a son examen, Eurocontrol lui demande gfenoncer la
jonction.

D. Dans leurs répliques, les requérants développarg Brguments.
Pour la plupart d’entre eux, ils indiquent qu’ilens opposés a la
demande de jonction formulée par Eurocontrol etrraéint que,

5



Jugement n° 3275

depuis I'entrée en vigueur de la réforme adminiisteales possibilités
de promotion par concours existent en théorie passen pratique.

E. Dans ses dupliques, Eurocontrol explique que,lsialorganisé
peu de concours depuis 2008, c’est en raison degtiens budgétaires
auxquelles elle est confrontée. Elle signale gueM. C. et U. ont vu

leur supérieur hiérarchique présenter pour chateuxdine demande
de reclassement dans la fourchette de grades supgricelles-ci
n'ont, a l'instar de toutes les demandes de rédétialu des emplois,
pas été traitées pour des motifs de réorganisation.

F. Dans leurs écritures supplémentaires, M. C" M et M. U.
soutiennent que, lorsque les demandes ont été sesimila
réorganisation en question avait déja eu lieu.

G. Dans ses observations, Eurocontrol maintient ssioredes faits.
Elle précise qu'a partir de 2013 les perspectigesatriere via promotion
ou concours vont se dégager puisque le programmeedsation
volontaire de service qui est en cours, lequeless@assez colteux des
lors que les fonctionnaires qui en bénéficient gigemt une indemnité,
aura pris fin.

Par ailleurs, Eurocontrol signale que, le 26 agftile 2 mai 2012

respectivement, MM. U. et C. ont déposé une rédiamadans
laquelle ils «repren[nent] la méme argumentationecavdes
conclusions quasi identiques a celles de [leurfgmé recours». Elle
affirme que, ce faisant, ils se ménagent la pdgsibde former
d’autres requétes dans lesquelles ils pourrontuaegter sans fin sur
cette affaire en espérant [...] que de guerre lasséfienderesse finira
par I[eur] accorder ce qu'il[s] réclame[nt]». Edemande au Tribunal
de «dire pour droit que le jugement a rendre damsésente affaire la
clot».
H. Dans ses commentaires additionnels® M. souligne que le
programme de cessation volontaire de service grégenté comme
permettant de faire une économie de 40 pour ceresisalaires des
fonctionnaires partant prématurément & la retraite.

6
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I. Dans ses observations finales, Eurocontrol se fosule les
dispositions de I'annexe XVI au Statut pour affiregr’elle n'a pas
commis d’erreur en déclarant que ledit programroe aodt financier
puisque les membres du personnel qui en bénéfipiengioivent une
indemnité conséquente.

CONSIDERE :

1. Les requétes se rapportent au classement des diosich
Eurocontrol, établi en application de la nouvellglementation issue
de la réforme administrative entrée en vigueur®lguillet 2008 (voir
le jugement 3189). Le®1juillet 2010, les fonctions exercées par les
membres du personnel non opérationnel, qui avadthtclassées,
pendant la période de transition allant dUjdillet 2008 au 30 juin
2010, dans les catégories Bt C- aménagées en substitution des
anciennes catégories B et C, ont été définitivennéunnies dans le
nouveau groupe de fonctions des assistants (AST).

2. Dans leur teneur modifiée pour les besoins de cétteme,
les paragraphes 1, 2 et 7 de l'article 5 du Seatntinistratif du personnel
permanent de I'’Agence Eurocontrol se lisent ainsl quit :

«1. Les emplois relevant du présent Statut sossékR suivant la nature et
le niveau des fonctions auxquelles ils correspofjdenun groupe de
fonctions des gestionnaires ou administrateurafi@s dénommés “AD”)
et un groupe de fonctions des assistants ou datnesons spécifiques
mentionnées a I'’Annexe | du présent Statut (cisgEnommés “AST").

2. Le groupe de fonctions AD comporte douze gradesspondant a des
fonctions de direction, de conception, d'étudencéeirement et de gestion
de taches administratives, techniques et opératllmsainsi qu'a des
fonctions linguistiques. Le groupe de fonctions A8Jmporte onze
grades correspondant a des fonctions d’applicatiensupervision et
d’exécution de taches techniques, opérationnellededbureau.

7. Un tableau récapitulatif des différents emptgies figure a I'’Annexe |.

Sur la base de ce tableau, le Directeur génégikaapres avis du Comité
du personnel, la description des fonctions ebations associées a chaque
emploi type et son niveau exprimé en grade(s). dstription susvisée
est effectuée en prenant en compte entre autreedems d’harmonisation
et de cohérence entre les services.
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A cet effet, le Directeur général tient compte descipes de la gestion
des emplois (rémunération en fonction des respdiiéap a savoir :

a) une description de fonctions est associée a champéi ;

b) chaque emploi, défini sur une base spécifique oérggie, est classé
en fonction du niveau des responsabilités qui ¥ associées, par
référence a des grades fixés a 'Annexe | ;

c) le niveau des responsabilités/la fourchette deegradsociés a un
emploi peuvent étre réexaminés si nécessaire ;

d) sila modification apportée a pour effet d’abaisseiou des grades
attachés a un emploi, elle ne s’applique qu'auxales vacances
d’emploi ;

e) sila modification se traduit par un relévementdau des grades,
le titulaire du poste peut étre promu dans le cddredispositions
du Statut administratif du personnel ;

f) les modalités de mise en ceuvre font I'objet d'un I&agnt
d’'application.

Le Réglement d’application susmentionné fixe enigalrér :

— les emplois types génériques, y compris les sp#égides emplois ;

— les critéres d’évaluation d’'un emploi ;

— les modalités de suivi d’'une telle évaluation ;

— la procédure de révision d'une description de fonst/ d'une
évaluation d’'emploi et de promotion éventuelle casuite a cette
révision ;

— un mécanisme d’examen des cas patrticuliers, faist@menir des
représentants du management et du Comité du petsonne

[...]»

Toutefois, le paragraphe 1 de I'article premierlalesection 1 de la
partie 2 de 'annexe XIllIl au Statut prévoyait ce sjuit :

«Pendant la période comprise entre®guillet 2008 et le 30 juin 2010, les
paragraphes 1 et 2 de I'article 5 du Statut sonplacés par le texte suivant :

“1. Les emplois relevant du Statut sont classésastila nature et le niveau
des fonctions auxquelles ils correspondent, es traiégories désignées
dans l'ordre hiérarchique décroissant par leslety*, B*, C*.

2. La catégorie A* comprend douze grades, la cag@®* neuf grades, et
la catégorie C* sept grades”.»

3. En conformité avec ces dispositions, le Directetmégal a
publié, le 27 juin 2008, un réglement d’applicatiefatif & la gestion
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des emplois pour la période de transition 8yulllet 2008 au 30 juin
2010 (ci-aprés le «Réglement3b»). L'article 3 de ce réglement a
posé le principe que les emplois au sein d’Eurgobsbnt désormais
groupés selon leur spécialité professionnelle, tais cadres distincts
— dont un «cadre général» — afin de prendre en tetap conditions
spécifiques de recrutement et d’évolution de carréd que les emplois
types relevant du «cadre général», mentionnésnadiae Xlll.1 du
Statut, sont organisés en emplois types généridjapses la nature et
le niveau des fonctions exercées. Un tableau @irRéglement T35
établit, pour le «cadre général», deux corresparetar’une entre les
emplois types figurant dans I'annexe précitée stdmplois types
génériques, et l'autre entre les emplois typeslésuemplois types
génériques) et les grades indiqués dans laditexanne

L'article 9 du Reglement’r85 avait la teneur suivante :

«Avec effet au ¥ juillet 2008, la situation administrative de chaqu
fonctionnaire sera réexaminée au regard des pasapivants :

— le grade détenu au 30.06.2008 par chaque foncliersera renommeé et
converti conformément aux dispositions du premiaragraphe de
I'article 2 de I'Annexe XIII ;

— chaque fonctionnaire se verra attribuer un emppm,tparmi les emplois
types mentionnés a I'Annexe XIIl.1, qui sera comfera la nature de ses
fonctions et correspondra a son grade et a saafifgegirofessionnelle
(cadre général, CFMU [Organisme central de gesiscourants de trafic
aérien), experts militaires) ;

— chaque fonctionnaire se verra affecter par le Betgcgénéral, apres
avis du Comité [de supervision de la gestion ded@sjpa un emploi
type générique conformément aux dispositions dédla 3 du présent
Reglement d’application ;

— atitre transitoire, les fonctionnaires affectés3@yuin 2008 a un emploi
correspondant a la fourchette de grades A7/A6/Abnseaffectés a un
emploi correspondant a la fourchette de grades /AfI9/8, tout en
conservant leur grade actuel.»

Une note de service accompagnant le Reglenfe86 rexplique
notamment que des mesures particuliéres ont éésppiour s’assurer
que les possibilités de progression de grade @arsalriéres statutaires
qui préexistaient a la réforme administrative sbieaintenues.
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4. Les requérants, dont il y a lieu de joindre lesuétgs vu la
similitude de celles-ci, sont tous au service dd€ontrol, depuis 1982
pour le plus ancien d’entre eux et depuis 2004 pewuernier. Tous
ont fait leur carriéere au Centre expérimental détiBny-sur-Orge
dans la région parisienne.

Avant le T juillet 2008, deux d’entre eux avaient atteint les
grades Bl et C1, les plus élevés de leur catégesigective B et C;
leurs grades sont désormais AST10 et ASTGEL(Bet C6 pendant la
période de transition). Les autres avaient atfeimtgrades C2 et C3
qui sont devenus AST5 et AST4*®& et C4 pendant la période de
transition).

Les différents emplois types génériques qui ledrép@ attribués
par des décisions du 28 avril 2009 sont définisl&tsés ainsi qu'il
suit, en conformité avec le tableau joint au Regletm 35 :

— assistant technique confirmé, dans la fourchetigraides B8-B*10
pendant la période de transition (AST8-AST10 danaduvelle
appellation);

— technicien confirmé, dans la fourchette de gradéd-C6
pendant la période de transition (AST4-AST6 dansmdavelle
appellation);

— auxiliaire administratif avancé, dans la fourchdaegrades ©2-C*5
pendant la période de transition (AST2-AST5 dansdavelle
appellation);

— opérateur de données avancé, dans la fourchegpades C*2-C*5
pendant la période de transition (AST2-AST5 dansdavelle
appellation);

— technicien avancé, dans la fourchette de grad@sCGE5 pendant
la période de transition (AST2-AST5 dans la noavafipellation).

Les décisions du 28 avril 2009 précisaient quatésessés conservaient
leurs grades antérieurs.

5. Chacun des requérants a formé une réclamationecdentr

décision du 28 avril 2009 le concernant et en @mbt’annulation
pour un vice de procédure consistant dans le défawts préalable

10
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du Comité de supervision de la gestion des emphattué par le
Réglement h35 (voir le jugement 3274 de ce jour).

Aprés avoir obtenu cet avis, le Directeur génératoafirmé
purement et simplement, par des décisions du %etjud010, le
classement de la fonction des requérants. En28 keptembre et le 6
octobre 2010, chacun d’eux a formé une nouvelléandmtion en
contestant la procédure d’évaluation suivie pourdavelle désignation
des fonctions et I'équivalence de la nouvelle efateienne affectation.
Tous demandaient a étre classés soit a un graéeieup soit dans une
fourchette de grades supérieure.

Les requétes sont dirigées contre les décisiongjde implicite
de ces réclamations.

6. Aprés le dépbt des requétes, la Commission paritdés
litiges a cependant rendu son avis en date du r2182041. Elle n'a
pas dégagé un avis majoritaire. Deux de ses mendmesen effet
estimé que le Comité de supervision de la gestémnesnplois n'avait
pas procédé a une analyse permettant une rééwvaldds postes et
les deux autres ont considéré que ledit comité tapabcede,
conformément a l'article 9 du Reglemefit3®, a la vérification de la
transposition de I'emploi exercé par les requéraatss la nouvelle
fourchette de grades.

Par des décisions du 14 juin 2011, le Directeuéggra rejeté les
réclamations pour défaut de fondement en déclafainé sienne
I'opinion d’'une partie de la Commission paritaiesditiges.

7. Les requérants ne contestent pas que I'applicatdan
Réglement 135 ne saurait conduire a une modification des Iitéda
de promotion ou d'accés a un concours de nominatidais ils
soutiennent, tout d'abord, qu’ils n'‘ont pas obteone position
équivalente a celle qu'ils avaient acquise avadf'lgillet 2008, faute
d’'une analyse précise du Comité de supervisionadgelstion des
emplois.

Le classement des postes appelle nécessaireméugament de
valeur quant a la nature et I'étendue des tachessgtonsabilités

11
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afférentes. Le Tribunal ne saurait donc substisagpropre évaluation
a celle de I'organe compétent ou ordonner une rieuévaluation
que si certains motifs sont établis. Hormis les oasla décision
attaquée a été prise par une autorité incompétmmntrsque cette
décision a violé des regles de forme ou de proeédun’intervient
gue dans les cas ou celle-ci repose sur une eteetait ou de droit,
omet de tenir compte de faits essentiels, est eétade détournement
de pouvoir ou tire du dossier des conclusions reatéfnent erronées
(voir les jugements 1281, au considérant 2, et 38@@&onsidérant 7).
On comprend donc gue les requérants se bornenb@uier des erreurs
d'appréciation et 'omission de faits essentielssdia comparaison des
attributions et taches respectives de leur ancieteeleur nouveau
poste.

Les arguments des requérants ne suffisent pas \aioore le
Tribunal que les décisions de classement litigiswsaent, comme ils
le prétendent, le principe d'équivalence qui sausitla réforme
administrative et qui trouve notamment son expoesail’avant-dernier
alinéa du point 2 de la note de service accompad¢m&eglement H35,
aux termes duquel, «[d]ans la pratique, chaquetifumtaire se verra
attribuer, avec effet aljuillet 2008, un nouvel emploi type générique
et la fourchette de grades associée, corresporilaun ancienne
carriere». lIs n’établissent pas non plus quedetivité et leur expérience
eussent imposé a la défenderesse de les proma@umigrade supérieur
ou de classer leurs emplois dans une fourchettgadkes supérieure, a
'occasion de l'opération de transfert de grade®ligua menée. I
apparait au contraire, a 'examen de la documentatioduite devant le
Tribunal, que les organes décisionnels ou congsltdtEurocontrol
chargés d'introduire la nouvelle classification priccédé conformément
aux normes qu'ils devaient appliquer.

8. Les requérants soutiennent ensuite que le nouvassement
de leurs fonctions les priverait de toute possidbjective de promotion
ultérieure.

Cette appréciation des conséquences de la réfammiatrative
critiguée est inexacte. Cette derniére n'a ni gmutrni pour effet de

12
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réduire sans raison les possibilités de promotidfertes aux
fonctionnaires concernés. Le point 1 de la notsedigice accompagnant
le Reglement h35 le dit sans équivoque étant donné qu'il annonce
que «[d]es mesures particulieres ont été prises gagsurer que les
possibilités de progression de grade dans lesecesristatutaires qui
préexistaient a la Réforme administrative sont teames». Le
Tribunal ne trouve dans les dossiers des requésardsn élément
propre a établir qu'ils auraient subi, du fait dansfert de leurs grades
dans une nouvelle fourchette de grades, une matldit défavorable
de leur carriere ou que leurs emplois n'ouvrensplomme ils le
prétendent, vocation & promotion. Si, dans I'ansigteme, ils pouvaient
espérer objectivement une promotion au grade supgleur affectation
a un emploi type générique inclus dans un auttésesde classification
ne leur a pas 6té cette espérance.

Les modalités d’introduction de la réforme admiaitite entrée
en vigueur le T juillet 2008 et de la nouvelle classification qui est
le résultat ont été résumées dans la note de semcimompagnant le
Reglement h35. Il ressort en substance de cette note, dieRegk A 35
et du paragraphe 7 de l'article 5 du Statut qursgiant la plupart des
emplois types et des emplois types génériques wamdourchette de
grades, et en définissant ces emplois par dessgmireipales et des
critéres d’'évaluation bien déterminés, telles lenfation, I'expérience
et les aptitudes, la réforme administrative a médiaincien régime
des promotions, qui posait le principe du dévelopg® de carriere
sans changement d’emploi, de fonction ou de tadheséforme a
changé ce mode de promotion en mettant davantageeht sur les
performances, les compétences et la nature desstéatférentes aux
differents grades inscrits dans une fourchette.giS8ant plus
particulierement des fonctionnaires arrivés au idergrade de leur
fourchette de grades, il ne leur est possible dgrpsser dans leur
carriere que par une nomination sur concours, skEsnformes et
conditions énoncées a l'article 16bis du Réglerd&pplication i 2 du
Statut, & un autre emploi classé dans cette neuleelichette, ou par le
biais d’'une réévaluation de leur emploi justifidatreclassement de
cet emploi dans la fourchette supérieure.
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Le nouveau régime de classification des emploisdoac pas
privé les requérants de la faculté de faire car@er sein d’Eurocontrol.
Leur promotion reste possible dans l'une et l'awreiations qui
viennent d’'étre évoquées.

Il'y a lieu de rappeler que le Tribunal n'a pas pétance pour se
prononcer sur I'opportunité ou le mérite des chareges qu’Eurocontrol
a opérés dans la gestion de son personnel carctealevent de la
politique générale de I'emploi qu’'une organisatianla liberté de
conduire conformément a ses intéréts généraux leyfilgement 3225,
au considérant 6).

9. Par ailleurs, les dossiers ne font état d’aucumeétd propre
a démontrer que I'un ou l'autre des requérantstaemde droit d’obtenir
une promotion au moment ou le changement de dédgignde son
emploi et de son grade a été adopté. Or ce n'éatagite condition
gu’'apres avis du Comité de supervision de la gedi&s emplois le
Directeur général elt eu le devoir de réexamineffdttation des
intéressés aux conditions particuliéres que posetidle 6 du
Réglement h35.

10. Les requétes s'averent donc dénuées de fondemdaivent
étre rejetées, comme doivent I'étre les demandeted/ention.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes ainsi que les demandes d’interventinhrejetées.
Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, Vice-$tdént, M. Seydou

Ba, Juge, M° Dolores M. Hansen, Juge, M. Patrick Frydman, Juge,
M. Michael F. Moore, Juge, et Sir Hugh A. Rawlidsige, lesquels
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ont apposé leur signature au bas des présentes, uie nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féxil4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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