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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3273

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
des brevets (OEB), formée par M. T. K. le 5 juik&X10 et régularisée
le 8 aolt, la réponse de 'OEB le 22 novembre 20dG¢éplique du
requérant du 21 février 2011 et la duplique de Bafu 6 juin 2011;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de I'Office eéeopdes brevets,
secrétariat de 'OEB, en juin 1991 en qualité diggedministratif, au
grade B3. Par une note dti 4ot 2000, le requérant fut informé qu’'a
partir du £" octobre 2000 il serait détaché pour une périoddmaze
de trois ans a la Direction Epoline. Son détacheéréait assujetti a
une période de stage de six mois. A I'époque térmit le grade B4.

Suite & la décision CA/D 11/98 du 10 décembre X89&onseil
d’administration, I'Office mit en place, avec eftetompter du®ljanvier
1999, un nouveau systéeme de carriere dans leqnehiére de groupes
de grades couvrant la catégorie B fut ramené @edrdeux. Un nouveau
groupe B5/B1 fut créé, regroupant les anciens g@®ude grades B1-B4
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et B3-B5, qui jusgu’alors se chevauchaient. Le peode grades B6/B4
fut par ailleurs élargi pour y inclure des fonctiaires autres que les
programmeurs. Les fonctionnaires appartenant aypgr85/B1 avaient
le titre d'«agent administratif», tandis que ceuxgtioupe B6/B4 avaient
celui d'«agent de maitrise/chef de section». Lautaire 11 253 du 21
décembre 1998 portait création de la Commissiorardionisation
chargée d’harmoniser et de formuler des recommiamdad I'intention
du Directeur principal du personnel au sujet dégress a appliquer
pour évaluer le niveau de I'ensemble des tachediéemn aux
fonctionnaires dont le grade appartenait a la catégB ou C. La
Commission s’assura les services d’'un cabinetiextéde consultants
en décembre 2003 pour gu'il l'aide a évaluer lestgmet a les classer
dans les groupes de grades nouvellement créésaludion des
grades avait pour but de procéder a une analyserdpkis dans les
catégories B et C afin de vérifier si leur classenmrrespondait aux
taches effectuées.

Pour commencer I'évaluation, le personnel devarhpig un
questionnaire d’analyse des emplois. Le requéfanempli en mars
2004 en indiquant qu'il était un gestionnaire dergnas et qu'il
s’acquittait en outre des fonctions de gestionndié¥énements. En
juin 2004, les consultants extérieurs, apres aatué tous les postes
appartenant aux catégories B et C, adressérentrépport a la
Commission d’harmonisation en indiquant, entreesjtgue le poste
de gestionnaire de marques occupé par le requapartenait au
groupe de grades B5/B1. Le rapport fut ensuitestras pour décision
au Directeur principal du personnel qui fit savair requérant le 3
novembre 2004 que son poste était correctemerseciBar note du 28
septembre 2005, le requérant fut informé que saacbHément a la
Direction Epoline était prolongé jusqu’a la fin éétbre 2005.

Dans l'intervalle, un groupe d’évaluation des gsdes emplois
fut créé pour permettre aux agents de demandegedgamen du
classement de leur poste s'ils le souhaitaientl2. décembre 2005, le
requérant demanda au groupe d’évaluation de révalassement de
son poste, soutenant qu’il appartenait au groupgrddes B6/B4 et
non au groupe B5/B1. A son avis, I'évaluation de goste n‘avait pas



Jugement n° 3273

été menée avec diligence et son poste ne s'étaivpaaccorder la
note correcte car certaines de ses fonctions avétérnignorées. Par
lettre du 17 juillet 2006, le requérant fut inforiapde le Vice-président
chargé de I'administration avait approuvé la recamdation du groupe
d’évaluation qui préconisait de confirmer le classat de son poste.
Dans l'intervalle, le requérant fut informé que saffiectation a la
Direction Epoline était prolongée jusqu’a nouvekav

Dans une note du 15 décembre 2006, le Directeucipal du
personnel informa tout le personnel des catég@iesC que la phase
de réexamen de I'évaluation des grades était t€eniet que les
résultats de cette évaluation prendraient effet®l@nvier 2007. Les
personnes qui estimaient que le niveau de leungesaae correspondait
pas au classement de leur poste étaient autodsgaasir la Commission
de recours interne. Le requérant le fit par unedeatu 6 février 2007,
dans laquelle il reprochait & I'administration davrefusé de lui
donner des détails sur les résultats de I'évalnatosoutenait que la
procédure d’évaluation n'avait pas été menée axegrécision que
I'on pouvait escompter. Selon lui, «des documerisalimportance
cruciale» ne lui avaient pas été communiqués, cié cpnsidérait
comme «cynique mais également [...] insultant». theedait que son
poste soit placé dans le groupe de grades B6/B4onqlui
communique les détails de I'évaluation de son ptedte que menée
par le groupe dévaluation et que Iui soient acésrddes
dommages-intéréts pour tort matériel et moral,iajne les dépens. Il
fut informé par lettre du 3 avril 2007 que la Coresidn de recours
interne avait été saisie de son cas puisque ldderde de I'Office
avait estimé qu'il n’était pas possible d’accueiies demandes. Un
échange de correspondance s’ensuivit jusqu’a 12008. C’est ainsi
que, par courriel du 5 avril 2009, le requérant iii@des prétentions
et demanda a la Commission que le poste de «geatiende
marques/d’événements» soit placé dans le groupgatdies B6/B4 et
qgu’il se voie attribuer le grade B6 a compter d®®0I demandait
également qu'a compter de 2004, le poste de gestiendes marques
soit placé dans le groupe de grades A4/Al au mpoiifn poste similaire
avait été mis au concours a Munich en octobre 2004rade Al et
que, jusqu’en 2004, il avait acquis une expériesigmificative et
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bénéficié d'une formation justifiant I'octroi d’'ugrade supérieur. Il

demandait également que le poste de gestionnaseddmandes,

auquel il avait été muté dans lintervalle, soitlassé dans le groupe
de grades A4/A1 & compter de novembre 2006.

Dans l'avis qu'elle rendit le 10 février 2010, la@mission de
recours interne estima a l'unanimité que la demahdeequérant au
sujet du classement du poste de gestionnaire demrdies était
irrecevable parce qu'il n‘occupait pas ce postesdoe le comité
d’évaluation fit connaitre ses conclusions en 20®6: le fond, la
majorité des membres de la Commission constatalauste du
1°"aolt 2000, par laquelle le requérant avait étériné de son
détachement & la Direction Epoline, ne donnait aw#iail sur le type
de poste auquel il était affecté ni sur les fomdialont il devrait
s’acquitter. Toutefois, la procédure d’évaluatioennfut pas viciée
pour autant car la question en litige était I'éatilon du poste du
requérant et non la procédure de détachement. lran@xsion a
également conclu que la méthode utilisée pour évdk poste du
requérant était conforme au Statut des fonctiorrade I'Office
européen des brevets. Elle estimait également quratait essentiel
n'avait été ignoré, notant entre autres que leé@sqt avait lui-méme
rempli le questionnaire d’analyse des emplois, ébquait été soumis
aux consultants extérieurs pour gu’ils évaluent poste, et qu'il y
avait indiqué s'étre acquitté en plus des fonctidesgestionnaire
d’événements. La majorité des membres recommanda doe le
recours soit rejeté comme étant en partie irredevab dénué de
fondement a tous les autres égards. Elle recommégalament que
soient mis a la charge du requérant les dépenscele-ci avait
encourus lors de la procédure car, de l'avis d€danmission, il
n’avait subi aucun tort.

Deux membres de la Commission, en désaccord axes ke la
majorité, exprimérent des doutes quant a I'adéquatlie la méthode
d’évaluation mise au point par les consultantsredés et quant a la
maniére dont cette méthode avait été appliquéestimaient que des
faits essentiels avaient été ignorés au momeriédalliation du poste
du requérant. lls notaient également qu’au gradeldB4equérant
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s'acquittait de ses taches de maniére «semi-autena@® qui est une
des exigences propres a un poste appartenantwgegte grades B6/B4.
De l'avis des deux membres, il n'y avait pas deamivalable justifiant

une différence de classement entre le poste dweraquet I'autre

poste de gestionnaire des marques de Munich gartepgit au groupe
de grades A4/Al. lls considéraient en outre queEdepe d’évaluation

avait mal appliqué la méthode mise au point pacdesultants extérieurs
en limitant le nombre maximum de points pouvang éttribués pour
certains facteurs. Les deux membres recommanddemt que la

demande du requérant concernant le classementstki g gestionnaire
des marques soit accueillie et que ses dépend seishoursés.

Par une lettre du 12 avril 2010, le directeur dwiSe juridique et
de la gestion du changement informa le requéramiaPrésidente de
'OEB avait décidé de rejeter, comme étant irrebéxasa demande
ayant trait au classement du poste de gestiondasedemandes. La
Présidente rejetait ses autres prétentions comuamgt éEnuées de
fondement en soulignant le caractére discrétioandiune décision
relative au classement d’'un poste. A son avis,dthode utilisée pour
évaluer le poste du gestionnaire des marquesvatd@tion proprement
dite répondaient aux exigences des regles appsalille ajoutait
qgue la description du poste de gestionnaire degjueardont il est
question dans l'avis de la minorité des membreks dgommission de
recours interne n’'était plus pertinente car elteartait au 20 avril 2004.
Elle n’était pas d’accord avec I'avis minoritairdan lequel le groupe
d’évaluation, en évaluant le poste du requérardjt arbitrairement
réduit le nombre maximum de points disponibles prhaque facteur
a prendre en compte. Selon elle, 'administratiers’@tait pas écartée de
la méthode appliquée par les consultants extéri€elie est la décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que les procédures apprapniéat pas été
suivies pour son affectation & la Direction Epalibh@ffirme avoir été
affecté a un nouveau poste et non détaché puisgjydrticipé a un
processus de sélection sous la forme d'un entretien d effectuer
une période de stage. A cet égard, il reprochéD&B un abus de
procédure dans la mesure ou aucun avis de vacanée&rpublié pour
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le poste de gestionnaire des marques, en violdtioparagraphe 2 de
l'article 4 du Statut des fonctionnaires.

Il remet en question I'objectivité et I'indépendana la fois des
consultants extérieurs et du groupe d’évaluati@nleltre d’affectation
d’ao(t 2000 ne contenait aucun renseignement ditrdede I'emploi,
la description de I'emploi ou le classement du grdd poste auquel il
était affecté, ce qui signifie que les consultaxtigrieurs et le groupe
d’évaluation ont évalué un poste qui n'avait aucexistence officielle.
Il ajoute que le travail qu'il accomplissait étafiuveau et que le groupe
d’évaluation ne disposait donc d’aucun élémentlsguel se fonder
pour comparer ses fonctions avec celles rempliesipagent ayant un
poste de la catégorie B. La seule comparaison lgesétait avec un
poste de la catégorie A dont le titre et les fardiafférentes étaient
tres semblables, mais I'examen des postes dedgaré A ne relevait
pas du mandat du groupe d'évaluation. Le requésantient que
certaines de ses responsabilités n'ont pas étéspes compte au
cours de I'évaluation de son poste.

Le requérant se plaint d'un manque de transparencee qui
concerne les méthodes utilisées pour I'évaluatiosah poste. Il souligne
certaines incohérences en ce qui concerne le namdbtenum de points
pouvant étre attribué a un poste, qui, en fonctienla personne
interrogée, était de 3600 ou 4 000, voire mémet A0 points. |l
soutient que les consultants extérieurs ont indtaun critére
supplémentaire qui n'était pas conforme au Staatfdnctionnaires.

Enfin, il se plaint d’'un retard excessif dans laitement de son
recours interne, soulignant que la Commission deurs a mis trois ans
pour rendre son avis sur le recours qu'il avaitoidtit par lettre du 6
février 2007.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
en confirmant que son poste de gestionnaire deguasarappartenait
au groupe de grades B5/B1, d’ordonner que ce gofitelassé a B6 et
placé dans le groupe des grades B6/B4 a comp2&Qde et qu'a compter
de 2004 il soit reclassé au grade A2 dans le grdepgrades A4/Al.
Il demande également la «communication intégrald'éeluation»
de son poste. Il réclame des dommages-intérétstpunatériel d’'un
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montant équivalent a la différence «de traitemearire le grade
auquel il a été “confirmé” et le grade qui devtaitétre attribué au vu
du travail qu’il effectuait en réalité et ce [...Jsjgu’au moment ou son
classement sera corrigé». Il réclame en outre desrthges-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 50 000 euros ajosi les dépens. De
plus, il demande que son poste de gestionnaireddasmndes soit
classé dans le groupe de grades A4/Al a comptepdembre 2006.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdrrestevable

dans la mesure ou le requérant demande le reclassei® son poste
de gestionnaire des demandes. Elle souligne quoiamission de
recours interne a estimé que sa demande étaitéeaghg forclusion et
gu’elle allait au-dela de I'objet initial du recaur

L'OEB souligne que le litige porte sur I'évaluatioln poste de
gestionnaire des marques et non pas sur la praeédudétachement
ou la description d’emploi du requérant. Elle afi@ néanmoins que
le détachement du requérant était régulier et ‘(ntéressé ne pouvait
pas escompter recevoir une description d’emploimroe cela est
requis dans le cadre de l'article 3 du Statut destfonnaires, car, lors
d'un détachement, les fonctionnaires ne sont pgctés a un des
postes auxquels ils peuvent étre «xnommés» au seret drticle.

L'OEB soutient qu’une décision concernant le classet d'un
poste revét un caractere discrétionnaire, tout ardignant que le
poste du requérant a été évalué avec grand sogwa @tcasions et
qu'’il lui a été attribué a chaque fois moins dedB @oints, ce qui était
le seuil minimum requis pour appartenir au groupeggchdes B6/B4.
Elle affrme que les membres du groupe d'évaluatitaient des
fonctionnaires expérimentés en matiere d’évaluatles emplois et
gu’ils avaient une vision d’ensemble de tous lestgm existants au
sein de I'Office, ce qui signifie gu'’ils disposaietiune vision globale
de la situation leur permettant de formuler uneomemandation. Ils
ont pris en considération tous les renseignemeotsnis par le
requérant dans le questionnaire sur son emploii ajoe les
renseignements supplémentaires qu’il avait direetgnfournis au
groupe d’évaluation. L'OEB indique que le requérantecu des
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informations détaillées de I'évaluation dans lereade la procédure
de recours interne, et estime donc que sa demandeodnmunication
intégrale de I'évaluation» doit étre rejetée.

L’OEB soutient que le requérant a mal compris lathoée
d’évaluation suivie, laquelle était en conformitée@a le Statut des
fonctionnaires. Elle rejette Il'allégation selon uatle la méthode
suivie pour évaluer le poste du requérant mangieitransparence,
faisant observer que ce dernier s’est vu réguliergncommuniquer
des informations sur la procédure d’évaluation, meml ressort des
copies jointes de |&azette, des communiqués et d’autres lettres qui
avaient été adressées au requérant sur ce sujet.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que I'OEBicdé le
principe d'une notation juste et objective étannhm®d qu'il a été
affecté a un poste pendant pres de sept ans saimsdavdescription
d’emploi. Il souligne que le Vice-président en adede la Direction
générale 2 a annulé son rapport de notation pquériade 2006-2007
— période pendant laquelle il a d’abord été détashéposte de
gestionnaire des marques puis muté au poste d@mgeste des
demandes — apres avoir relevé des irrégularitépdditulier I'absence
de description et de classement d’emploi) qui resmiala notation
arbitraire et subjective. L'OEB ne peut donc maiaig soutenir que
son détachement a la Direction Epoline était régul\ son avis, il a
droit & des dommages-intérét pour tort moral esoradu stress causé
par I'absence de description d’emploi.

Le requérant maintient que I'évaluation de songosposait sur
une erreur de fait, soulignant qu’en 2010 'OEBubl@ un avis de
vacance pour un poste de «gestionnaire d’événemdatss le groupe
de grade A4/Al, dont les fonctions correspondagecelles dont il
s’acquittait en plus lorsqu'il était gestionnaire marques.

En ce qui concerne ses conclusions, il indiqueasenpaintenir sa
demande de reclassement pour le poste de gestiennai

E. Dans sa duplique, 'OEB répéte que I'affaire enseaconcerne le
classement du poste du requérant et non son tr&lailmaintient que
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le poste du requérant existait bien et que ce elegmcquittait de ses
taches dans le cadre d'un détachement réguligr.alait donc lieu
d’évaluer son poste.

CONSIDERE :

1. La décision attaquée est celle qui a été envoyémade la
Présidente de 'OEB et qui est datée du 12 avfiD2Qe requérant I'a
recue le 19 avril 2010. La requéte a été déposégudlet 2010. La
question de la recevabilité de la requéte a étkegdel concernant les
conclusions du requérant ayant trait a ses forgtilengestionnaire des
demandes. Le requérant ayant indiqué gu'il ne ramait pas ces
conclusions, celles-ci sont officiellement rejetées

2. En bref, le requérant conteste le classement depesste
suite a I'exercice de reclassement qui a été efesh application de la
décision CA/D 11/98 du 10 décembre 1998 du Cod&silministration.
Cette décision visait & mettre en place un nouggateme de carrieres
pour les fonctionnaires des catégories B et C gotemdu f' janvier
1999. Il s'agissait d’évaluer les postes puis dévser a un exercice
d’harmonisation qui s’est terminé en juin/juille@@. Par lettre du 3
novembre 2004, le directeur principal du persormedxpliqué au
requérant comment I'évaluation de son grade at@itenée et quels
étaient les résultats de cette évaluation. Darie =tre, il confirmait
gue son poste était placé dans le groupe de gBiBS.

3. A la suite d'un examen de réévaluation mené pardepe
d’évaluation des grades des emplois, le requéraie dnformé par
lettre du 17 juillet 2006 que le groupe d'évaluat@mnfirmait que son
poste appartenait au groupe de grades B5/B1. Densiote datée du
15 décembre 2006, le directeur principal du persbaninformé les
membres du personnel détenant des grades darstég®iies B et C
que le processus de réexamen était achevé. Apgésres échanges
entre I'administration et le requérant, celui-cinroduit son recours
interne contre les décisions et les évaluation8 dovembre 2004 et
du 15 décembre 2006. Ses conclusions ont été ref@es dans un
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courriel daté du 5 avril 2009. Finalement, la Cossitn de recours
interne a rendu son avis le 10 février 2010 etdgonité des membres
y proposait de rejeter le recours comme étant déleuébondement.
Toutefois, la minorité recommandait que le recalusrequérant soit
accueilli en ce qui concernait son poste de gesdioe des marques,
qui devait étre classé dans le groupe de gradeB4B@l ressort

qu'aux termes de la décision attaquée du 12 aQdbD2a Présidente
de 'OEB a accepté la recommandation majoritaire.

4. Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#tis
attaquée et aussi d’ordonner que son poste degesiic des marques
soit classé dans le groupe de grades B6/B4 a cordpt€2000. II
demande que tous les détails de I'évaluation eféecipar le groupe
d’évaluation soient divulgués. Il réclame égalenagestdommages-intéréts
pour tort matériel et moral ainsi que les dépens.

5. Lorsqu’il conteste le classement de son poste gtogmaire
des marques dans le groupe de grades B5/B1, |Iénagunsiste sur
le fait que ce poste aurait di étre classé dagolge de grades B6/B4
a compter de 2000. Il soutient que I'on n’a pasisarinment donné de
détails sur I'’évaluation du groupe d’évaluationfdit valoir que la
procédure d'évaluation qui a été mise en placelgmrconsultants
extérieurs puis appliquée au niveau intérieur @agrbupe d’évaluation
était viciée deés le début; elle a ensuite été domdde maniére
incorrecte et a abouti a des conclusions errorééait aussi valoir
que I'évaluation a été subjectiva] personam et contraire au Statut
des fonctionnaires.

6. Il convient a ce stade de dégager les principeshate
applicables a la présente affaire. Il est de jaiidpnce constante qu’un
exercice d’'évaluation ou de classement reposegugément technique
des personnes préparées a cette tache par leuationmet leur
expérience. Un tel exercice ne peut faire I'objet d'un controle limité.
Le Tribunal ne saurait, en particulier, substits@mpropre évaluation a
celle de l'organisation. Une décision dans ce domaie peut étre

annulée que si elle émane d'une autorité incompstesi elle est
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entachée d’'un vice de forme ou de procédure, sirefpose sur une
erreur de fait ou de droit, ou s’il n'a pas étéuteompte d’'un fait

essentiel, ou s’il a été tiré du dossier une caiciu manifestement
erronée ou si un détournement de pouvoir a été ¢erwoir, par

exemple, le jugement 2581).

7. Dans la requéte dont le Tribunal est saisi, le éeapt fait
valoir a I'appui de ses conclusions que la procédiévaluation a été
fondamentalement viciée en ce qui concernait sahepoour les cing
principaux motifs suivants :

1. Les procédures applicables n'ont pas été suipesr son
détachement, ce qui a abouti a une évaluationevitééson poste.

2. Certaines des conditions prévues dans la métitiédaluation qui
a été suivie n’étaient pas conformes au Statutoshesionnaires.

3. L’évaluation de son poste était viciée.

4. Le processus d'évaluation était vicié en raidam manque de
transparence et de la non-divulgation d’informagion

5. Iy avait des incohérences notables dans &wnaiits fournis par
I'Office et dans les conclusions qu’en a tirée€tammission de
recours interne tant sur le fond que sur la forme.

8. Parmi ces motifs, le premier n'est pas pertinerangua
I'objet du litige dont le Tribunal est saisi.

9. Par le deuxieme motif, le requérant cherche a startde
fondement juridigue de la méthode d’évaluation.o8elui, cette
méthode était contraire au Statut des fonctionsaimetamment parce
que les évaluateurs avaient pour mandat d'«évéduelassement des
emplois dans les catégories B et C conformémentrééthode factorielle
adoptée par 'OEB». Le requérant maintient que poste a été
pourvu en violation du Statut des fonctionnaires@au’il n’a pas été
publié, que les regles applicables aux périodestage n'ont pas été
suivies, qu'aucune description d’emploi n'a étépprée et que le grade
attribué correspondait en fait au grade attribuénaautre poste qui
était différent. Le requérant soutient en outre pseconsultants ont
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simplement validé les erreurs administratives derfinistration, ce
qui les a empéchés d'effectuer une évaluation ctareEn fait, le
requérant demande instamment au Tribunal de cander ce qui
précéde que toute recommandation concernant l'étiafu de son
poste était illégale en raison des mesures aimsegrqui, selon lui,
étaient contraires au Statut des fonctionnairdsJdeB. Le Tribunal ne
pense pas que ces affirmations puissent étre etaans le cadre du
deuxiéme motif. Ce moyen de la requéte est dong&dde fondement.

10. Dans le cinquieme motif, le requérant soutientlqua des
incohérences majeures dans les éléments fournisIQBB et il
considére, en outre, trées douteuse la facon do@olamission de
recours interne a traité et interprété ces infoionatincohérentes, tant
sur le fond que pour ce qui est de la procédungesuie requérant se
réfere au témoignage de son supérieur hiérarchagsale I'entretien
gue celui-ci a eu avec le groupe d’évaluation.’Béd du Tribunal, il
appartenait a ce groupe de déterminer commergartitie témoignage.
Le groupe d'évaluation a en fait indiqué que, Ides I'entretien, le
supérieur hiérarchigue n'a pas contredit les rgnsenents que le
requérant avait fournis dans son questionnaireTtilgunal considéere
que le requérant, sur qui pesait la charge declavpr n'a pas démontré
que le témoignage de son supérieur hiérarchiquéevane incidence
sur le processus d'évaluation. Le Tribunal condlianc que le
témoignage a été sans conséquence sur la proadduatuation. De
ce fait, le cinquiéme motif est également dénufoddement.

11. En ce qui concerne le quatrieme motif, le Tribumate que,
lors des étapes initiales de I'exercice d’évalugtiadministration a
refusé de divulguer des renseignements personr@isemant le
requérant et d’autres personnes pour des raisogsrdigentialité. A
un certain stade, elle a refusé de communiqueraesgignements sur
les notes attribuées aux fonctionnaires, invoquaniiligation de
protéger les données et les informations persamelle Tribunal
estime que, malgré ces préoccupations, il y aiait de fournir par
écrit des renseignements personnels sur I'évalyatiotamment pour
expliquer pourquoi telle ou telle note avait ététeobie par une
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personne dont le poste avait été évalué lorsqle-cietn avait fait la
demande. Le Tribunal releve que I'OEB a fait valgirelle a par
ailleurs régulierement divulgué de nombreux remsaigents relatifs
au processus d’'évaluation, et ce, de maniéere gkgulie Tribunal est
convaincu que, finalement, un volume raisonnableetiseignements
a été fourni conformément au devoir de I'Organisatn matiére de
divulgation et de transparence. Le Tribunal ne idame pas qu'il y
avait lieu de communiquer les comptes rendus desamés du groupe
d’évaluation. Le quatrieme motif est donc égalerdénué de fondement.

12. Par le troisieme motif, le requérant cherche a eagipt la
méthode d’évaluation retenue pour évaluer son isitevoque pour
ce faire des raisons semblables a celles qu'ilam@ées dans le cadre
du recours interne.

13. La majorité des membres de la Commission paritdae
recours a conclu que le classement du poste derysgte de marques
dans le groupe de grades B5/B1 a été effectuérae ®une évaluation
objective menée conformément aux dispositions rprtes du Statut
des fonctionnaires. La majorité est arrivée a aattelusion en relevant
tout d’abord que cette évaluation reposait sur grande quantité
d’'informations que le requérant avait fournies ertip dans son
gquestionnaire et en partie lors d’'une réunion agen supérieur
hiérarchique, lequel a confirmé ces informatiore.nhajorité a accepté
I'explication de I'administration selon laquellesleonsultants extérieurs
ont été choisis a lissue d’'un appel d’offres ellgwnt mené a bien
leur mandat de maniére tout a fait professionnBléeplus, la majorité
a accepté le fait que les membres du groupe d@étialu étaient
expérimentés et que leur travail avait été veérifié,qui garantissait
une évaluation objective. La minorité des membefadCommission
a pour sa part recommandé que le poste du reqgmiapiacé dans le
groupe de grades B6/B4 en raison des erreurs c@snusns
'application de la méthode d'évaluation, sans Uedlgs ce poste
aurait été placé dans ce groupe.

13
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14. Devant le Tribunal, le requérant maintient que dafice de
description pour le poste de gestionnaire de margu@bouti & une
évaluation viciée de son poste. Il se plaint emeogue I'évaluation ait
donné une vue simpliste de ses responsabilitésagarend’organisation
et de gestion des ressources, ce qui a entrainrouseestimation de ses
qualifications. Il évoque également son niveau tdaomie, ses contacts
avec I'extérieur et ses relations avec ses supériga@rarchiques, ainsi
gque sa grande compétence linguistique.

15. Le Tribunal note que la majorité des membres de la
Commission a estimé, aprés un examen détaillé adiesspattribués a
chacun des dix facteurs a évaluer retenus danadiee cu processus
d’évaluation, que la méthode suivie était correetedevait bien
s’appliquer pour I'évaluation du poste du requér@as membres ont
conclu que le poste de gestionnaire de marque®cessitait pas un
degré de connaissance spécialisée tel que I'afiplicde la méthode
fondée sur les dix facteurs n’eut pas permis dagigune appréciation
générale valable pour évaluer tous les postesatégaries B et C.

16. Il y a cependant lieu de noter que la majorité mesnbres
de la Commission a observé que la méthode ne paitnpas de
traiter certaines situations dans le groupe deegr&%/B1 méme si les
fonctions afférentes a ces postes exigeaient qué aq@ les occupe
ait recu une certaine formation post-secondaire at une
expérience/connaissance technique équivalente. Ikgorité des
membres en a conclu que la méthode ne pouvaiteendfisamment
justice aux connaissances particulieres propresnapaste qui
correspondait plus étroitement au groupe de gr&8##B4. Malgré
cette observation, la majorité des membres de tarfiission a conclu
que ni la méthode ni I'application de cette méthede poste du
requérant n’étaient fondamentalement viciées autpde justifier
I'annulation de I'évaluation. D’aprés la majoritésdmembres, il en
était ainsi parce que, premierement, les détailsfe sur le nombre de
points attribués ne faisaient ressortir aucuneuerreanifeste dans
I'appréciation des faits. Deuxiémement, parce gaeCbmmission
n'imposerait pas sa propre évaluation du fait daatare discrétionnaire
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de la procédure d'évaluation et du travail des cbasts, de la
Commission d’harmonisation et du groupe d’évaluatio

17. Il s’agit la d’'un élément crucial de la requéte geaique
c'était le point de césure entre les recommandatim la majorité,
que le Président a acceptées, et la recommanddéiola minorité
tendant & classer le poste de «gestionnaire dequewr dans le
groupe de grades B6/B4, qu'il n’a pas acceptée.

18. La minorité a conclu, pour deux raisons, que lahmee
avait été mal appliquée, ce qui avait amené aplagmste du requérant
dans le groupe de grades B5/B1 plutét que dansolepg de grades
B6/B4. La premiére raison était que le groupe diéation avait
déséquilibré la valeur & donner a chacun des dbetias d’évaluation.
Le résultat, d'apres la minorité, était que, biare g¢haque facteur
d’évaluation comporte au plus 400 points et quetk maximal puisse
étre de 4 000 points, la maniére dont la méthoée appliquée a eu
pour conséquence que, dans certains cas, un maxdawseulement
3 800 points pouvait étre attribué. Dans ces t&gllation faite par
les évaluateurs internes n'était donc pas confoemkia méthode
factorielle adoptée par 'OEB. Cela signifiait, levis de la minorite,
que le groupe d’évaluation avait appliqué une naghmodifiée sans
y étre autorisé, ce qui, dans certains cas, caa#titne irrégularité de
procédure. La minorité a noté que le poste du requés'était vu
attribuer une note globale de 2 900 points, mdes &lété d'avis que,
sans la distorsion survenue dans I'applicationadenéthode, la note
aurait été d’au moins 3 000, ce qui aurait plagéokte dans le groupe
de grades B6/B4.

19. En deuxiéme lieu, la minorité a conclu que la dénigiu
groupe d’évaluation de confirmer le poste commearfigt dans le
groupe de grades B5/B1 était entachée d'irrégémrt devrait étre
annulée. Elle a noté que le groupe d’évaluatiomes ae tenir compte
de faits essentiels et a tiré des conclusions éeode faits pertinents
dans son évaluation du poste, et ce, a plusieaasmmns. Tel a été le
cas, selon la minorité, pour I'évaluation de ladiion de gestion
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budgétaire qui était attachée au poste. A cet égdleda relevé que,
sous le point «Dimensions clés» dans le profil siea la suite de
I'évaluation faite par les consultants extérielegoste de gestionnaire
des marques est décrit comme impliqguant la gedfiom budget
important. Il ressort des détails fournis que cetp@xige la gestion
d’un budget officiellement alloué, et égalemenjuktification, le suivi
et le contrdle des dépenses/ressources supposantammaissance
parfaite de lincidence financiére qu'aura toutesore prise. La
minorité a donc considéré qu’il s'agissait la délément déterminant
du poste mais a estimé que le niveau de respoméabildgétaire
n'était pas bien reflété dans le facteur d'évatrafi (gestion des
ressources) puisque 200 points seulement luirdtaiéribués, ce qui
le placait au niveau 2. A leur avis, cet élémesveluation du poste
du requérant aurait d0 étre placé au niveau 3@p8ihts auraient di
étre accordeés. Le poste aurait alors obtenu au3@®a0 points, ce qui
I'aurait placé dans le groupe de grades B6/B4.

20. La minorité a également conclu que le groupe digatan
n'a pas tenu compte de faits essentiels et a #® abnclusions
erronées des faits pertinents parce que le tildir poste devait
suivre un nombre important de formations, qu'ilitéeenu d’avoir des
contacts trés fréquents avec des sociétés et ttmiérlextérieures et
gu’il devait s’acquitter de fonctions administr&svdans un domaine
de travail hautement spécialisé. La minorité a rpté le Tribunal,
dans une affaire antérieure, avait souligné qu’peesonne dont le
poste était placé dans le groupe de grades B6/dtéhue d'avoir
des contacts fréquents avec des autorités extésiece qui n’est pas
le cas d'une personne occupant un poste dans lg@rde grades
B5/B1 n'est pas tenue d'avoir. La minorité a égaetmnoté que le
poste de gestionnaire de marques relevait d’'un themees spécialisé
dans lequel le titulaire travaille en semi-autormnge qui, selon le
Tribunal, est la marque d’'un poste appartenantraupg de grades
B6/B4. En revanche, une personne occupant un phstgroupe
B5/B1 s’acquitte de taches administratives dandamaine de travail
plus étendu.
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21. Le Tribunal estime que les différentes conclusidesla
majorité et de la minorité reposent sur des asptatsniques de
I'évaluation qui relevaient de I'expérience, desmaissances et de la
compétence technique des personnes qui ont pr@acédealuation.
Le Tribunal ne décéle pas d'illégalité qui justi§ien intervention dans
aucun des arguments soulevés dans le troisiemé mhatans I'autre
affirmation du requérant selon laquelle I'évaluatio’a pas pris en
compte les fonctions de «gestionnaire des événameatant il s’est
acquitté depuis 2002 a 50 pour cent alors quedeepie «gestionnaire
des événements» se trouvait dans le groupe desgBgi&4 depuis
2005. Cela aurait constitué une évaluation typicgretrad personam
qui ne serait pas axée sur le poste puisque leectent du poste de
gestionnaire des marques aurait dépendu des foaaamnt le requérant
s’acquittait dans un autre poste. Le Tribunal estiope la méthode
suivie pour évaluer le poste du requérant n'étas pentachée
d’irrégularités qui rendent I'évaluation arbitraie¢ ad personam. Le
Tribunal considére que I'OEB a pris des mesuresongmiables pour
procéder a un classement équitable. Il ressorfaitegjue les experts se
sont essentiellement occupés de I'évaluation dteghsrequérant.

22. Le troisiéme motif invoqué au soutien de la req@stedonc
également dénué de fondement.

23. Pour toutes les raisons qui précedent, le PrésakiOEB
n'a pas commis d’erreur en suivant la recommandat® la majorité
des membres de la Commission de recours interngedjaéte est
donc rejetée dans son intégralité.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée dans son intégralité.
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Ainsi jugé, le 8 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS
CATHERINE COMTET

18



