Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3268

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euromeedes brevets
(OEB), formée par M. P. A. C. R. le 21 octobre 2@10égularisée le
15 janvier 2011, la réponse de I'OEB du 5 mai, épligue du
requérant du 14 juin et la duplique de 'OEB dusgftembre 2011;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de I'Office eéeopdes brevets,
secrétariat de 'OEB, le®1lnovembre 1996 en qualité d’examinateur
de recherche de grade A2. Il fut promu au graddeAE" décembre
2000. En 2004 et 2005, il exerca accessoirementfalegtions de
représentant du personnel, le Comité du persofayalrt notamment
choisi pour étre membre du Conseil consultatif géné

Depuis le regroupement, en 2000, des fonctionsatiéxateur de
recherche et d’examinateur quant au fond, les ddewmle brevet
sont traitées, de leur dépdt a I'éventuelle déliveadu brevet, par un
seul et méme examinateur. L'intéressé commencavailler selon
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cette nouvelle méthode en février 2002. Le tempss&oré a sa
formation (ci-aprés «la courbe d’apprentissages)afars déduit du
temps de travail servant de base au calcul dessaement.

Dans son rapport de notation pour 2004-2005, laéemt se vit
attribuer la note «bien» en guise d’appréciatioangemble. A la
rubrique concernant le rendement, son notateut toxgefois indiqué
ce qui suit :

«[R]endement inférieur a la moyenne. Il reste néansndans la limite

inférieure du “bien” et explicable compte tenu'de/éstissement dans la partie

examen quant au fond, fourni pour un temps consanr§taches essentielles]

réduit par d’autres activités.»
Le supérieur habilité a contresigner ledit rappgprouva la notation
mais, a la rubrique VII de celui-ci, précisa qu@téressé devait se
concentrer davantage sur ses taches essentiellexcceditre sa
production de méme que son rendement. Dans sesvatises, le
requérant fit part de son désaccord, sollicitametaplacement du mot
«moyenne» par une formulation qui lui semblait pklaire, la
suppression du membre de phrase «ll reste néanmairsla limite
inférieure du “bien”» et celle du commentaire dpéneur habilité a
contresigner. Le notateur s'opposa a la suppressiomembre de
phrase précité mais pas a la proposition de refation faite par
lintéressé. Dans ses remarques finales, le supérmbilité a
contresigner indiqua qu’il acceptait aussi ceti@ppsition mais qu'il
maintenait son commentaire. Concernant la demardsugdpression
du membre de phrase susmentionné, il se déclaaaitatd tant avec
les observations de l'intéressé qu'avec cellesodenstateur.

Le requérant signa son rapport de notation le 2erdére 2006.
Le méme jour, estimant que celui-ci manquait det&lal écrivit au
Président de I'Office pour demander gu'il soit ief®ar courrier du
28 février 2007, il fut avisé que sa demande ntapas été accueillie
et que la Commission de recours interne avaitagséesLe f juin 2010,
la Commission rendit son avis. Elle estimait querdeours était
partiellement irrecevable dans la mesure ou la ficadion suggérée
par le requérant pour remplacer le mot «moyennait éié insérée dans
son rapport de notation en juin 2009. Au demeurdigt recommandait,
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a la majorité, le rejet du recours pour défaut dedément et, a

'unanimité, l'allocation d’'une somme de 300 eugmsur réparer le

préjudice moral subi par l'intéressé en raisonaddurée excessive de
la procédure de recours interne. Le requéraninfotmé par lettre du

27 juillet 2010 que la Présidente de I'Office awddridé de faire sien
I'avis émis par ladite commission. Telle est laisién attaquée.

B. Concernant la suppression du membre de phraserefidement]
reste néanmoins dans la limite inférieure du “biene requérant
expligue que la durée de la courbe d’apprentissa@tait pas
suffisante et ne permettait pas de traiter sur iea pI'égalité les
examinateurs qui, par suite du regroupement desctifors
d’examinateur de recherche et d’examinateur quaribad, devaient
suivre une formation et les autres examinateursallégue que ladite
courbe a eu sur son rendement un «effet de digtorsi— lequel
aurait d'ailleurs conduit 'OEB a modifier le mod#e calcul du
rendement des examinateurs —, phénomeéne qui, s&laamplifiait
lorsque I'examinateur avait des activités annexglles que des
fonctions de représentant du personnel. Se fondantl'opinion
dissidente émise par deux des membres de la Coromids recours
interne, il soutient que, dans son cas, le codgrddque destiné a
aider les directeurs a évaluer le rendement dewiaateurs sous leur
autorité a été mal appliqué.

Par ailleurs, le requérant déplore que, dans seargeies finales,
le supérieur habilité & contresigner son rapporhak&tion n'ait pas
précisé la teneur du commentaire qu'il avait fonalla rubrique VII
de celui-ci. Il lui reproche d’avoir fait preuve deauvaise foi et
déduit de ses remarques gqu'il devait consacrer snditemps a ses
activités de représentant du personnel. A ses yeaxemarques en
question ont donc été formulées en violation duagaphe 2 de
l'article 34 du Statut des fonctionnaires, qui disp que les fonctions
assumées par un membre du Comité du personnel egosidérées
comme parties des services gu’ils sont tenus d'assu
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Enfin, le requérant fait grief a 'OEB de ne s'éagpuyée que sur
des données statistiques pour conclure que soremamd se situait
«dans la limite inférieure du “bien”». De son pooh vue, il se
trouvait «dans la gamme moyenne» de cette note.

Le requérant sollicite I'annulation de la décisiattaquée et
I'établissement d’'un nouveau rapport de notationrp2004-2005,
dans lequel les deux passages qu’il conteste aatérgupprimeés. En
outre, il demande au Tribunal de céans de lui al@000 euros de
dommages-intéréts au vu du retard pris par la gioeede recours
interne et de la violation du paragraphe 2 dei€®t34 du Statut.
Enfin, il réclame une indemnité au titre de la «pemsation des frais»
qgu’il a exposeés.

C. Dans sa réponse, 'OEB rappelle que, selon la gwgence

constante du Tribunal, les questions relativesrapports de notation
«relevent essentiellement de I'appréciation de ddbisation». Elle

fait valoir que la courbe d’'apprentissage du reguies’est étalée sur
deux ans et dix mois au lieu de deux ans seuleroergui a permis a
ce dernier d’obtenir un rendement plus élevé atapg une notation
plus favorable pour I'exercice 2004-2005. Elle egduit que

I'appréciation du notateur était correcte. Ellelgme qu’en I'espece
le Tribunal n'a pas a se prononcer sur la validii¢ systéme

d’évaluation mais a déterminer si celui-ci a étéaxiement appliqué.
De son point de vue, le code de pratique a étéectspElle s'attache
en effet & démontrer que, si le rendement de fasee avait été
calculé selon une approche purement statistiqggalliation aurait
été moins favorable.

En outre, 'OEB estime que le requérant n'’a app@t€une
preuve de la mauvaise foi dont le supérieur habdlicontresigner son
rapport de notation aurait fait preuve et dédug demarques finales
formulées par ce dernier qu’il n'avait aucune ititeamde dénigrer les
fonctions de représentant du personnel de I'ingéres

D. Dans sa réplique, le requérant conteste les cadftdstués par
I'OEB.
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E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralement pgesition.
Selon elle, le rendement du requérant a été cemegit calculé et le
commentaire formulé par le supérieur habilité a tmigner le
rapport de notation litigieux est «couvert par [lkerté d’expression»
dont celui-ci jouissait.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'OEB®ledvembre
1996 en qualité d’examinateur de recherche de gkdd# a été promu
au grade A3 a compter dff iécembre 2000.

Pendant la période ici déterminante (2004-2005gxércait la
fonction d’examinateur dans le domaine des systepesr la
transmission de signaux de télévision utilisantmadulation par
impulsions codées et assumait aussi des fonctienscdaching».
Avec l'accord de I'Organisation, il avait été appglar le Comité du
personnel a siéger au sein de deux commissiornsipesi

2. L’examen des demandes de brevet comporte deuxghkse
recherche documentaire, pour identifier notammeéétatl de la
technique, et 'examen quant au fond. Ces opémtiaient naguére
confiées successivement a deux examinateurs dsstite premier
relevant de la Direction générale 1 (DG1 — RecheXaht le second
de la Direction générale 2 (DG2 — Examen/Opposjtion

A partir de 'année 2000, 'examen des demandelsreeet a été
regroupé de telle sorte qu’un seul examinateuetd@sormais chacune
d'elles du début a la fin. Cette nouvelle méthodppelée BEST
(Bringing Examination and Search Together), a été appliquée au
requérant, qui était affecté a la DG1, & comptemdis de février 2002.
A linstar des autres «migrants DG1», il devaitvseiipendant deux
ans une formation intermittente pour se familiariaeec I'examen
quant au fond. Le temps consacré a cette formadiesipé selon un
systeme de forfait (ci-apres «la courbe d’appreatie»), a été déduit
du temps de travail des examinateurs concernés @aiter qu'il
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n'affecte défavorablement [I'appréciation périodiqude leur
rendement.

3. La notation des fonctionnaires est notamment régie par
l'article 47 du Statut des fonctionnaires, donpéragraphe 1 stipule
gue la compétence, le rendement et la conduite asgrvice de
chaque fonctionnaire, a I'exception de ceux dedega\7 et A6, font
'objet d’'un rapport établi au moins tous les deams dans les
conditions fixées par le Président de I'Office. Digectives générales
relatives a la notation, faisant partie de la daite rf 246 qui ont été
adoptées en application de cette disposition, peétique le but de
cette opération est de garantir une appréciatigraitiale et objective
des prestations et des compétences des fonctieapde sorte que ces
derniers aient avec le temps des chances rais@mald se voir
confier des responsabilités plus grandes et d'abtere promotion.
L'utilisation d’'un formulaire type unique, qui cdiise un gage
d'impartialité et d'objectivité, ne dispense pass lesupérieurs
compétents de tenir compte des particularités dmines catégories
de taches, qui peuvent étre mises en évidencaanseemplacements
du formulaire réservés a cet effet (paragraphest B alesdites
directives).

4. L’appréciation d’ensemble portée sur un fonctiormaioit
essentiellement tenir compte des résultats att@jogdité et rendement),
des aptitudes (aptitude a exercer les fonctionmaissances spécifiques
et connaissance des langues officielles), de tlafi vis-a-vis du
travail et des relations avec autrui. Conformémanun code de
pratique, les performances réalisées par les esenirs des DG1 et
DG2 dans l'accomplissement de leurs taches eshestisont
mesurées en points CBEdmplete BEST File), ceux-ci étant obtenus
par la somme calculée mathématiquement des tachemplies dans
les domaines de la recherche et de I'examen quefiona. Le résultat
de cette somme s’exprime en un facteur de rendenfienéssort
cependant du chapitre introductif du code de puatigue le facteur de
rendement obtenu n’est que l'un des moyens d'étialuaa la
disposition des notateurs et des contréleurs seydti il ne saurait

6
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étre tenu pour une donnée mathématique a tradoitpt@ment dans
la notation sans tenir compte des particularitéx@ies des taches
confiées a lintéressé et des circonstances quioeh entouré
'accomplissement.

5. Aux termes du rapport de notation établi le 6 82006 pour
la période du 9 janvier 2004 au 31 décembre 2005, I'ensemble des
prestations du requérant a été apprécié commé il su

«[E]xaminateur qui cherche a faire bouger les cheseparticulier en ce qui
concerne la documentation.

Il a plutdt bien géré sa migration vers I'examerarguau fond malgré un

temps réduit consacré aux [taches essentiellea]didutres activités. Il reste

a confirmer ces bonnes dispositions en ce qui coade rendement.»
En conformité avec cette appréciation, le notadeattribué a 'intéressé
la note «bien» sur une échelle qui en comporte, doif crescendo :
«insuffisant», «passable», «bien», «trés bienexatedlent».

6. a) La qualité des prestations du requérant adtie «trés
bien» avec I'appréciation suivante :

«[ll] a une bonne connaissance de son domaine itpedan

Sa bonne connaissance des outils informatiquessebases de données lui
permet de faire des recherches de bonne qualité.

Ses rapports de recherche et ses comptes rendeshaggche sont précis et
contiennent les informations utiles pour le futur.

Il a progressé dans I'assimilation des conceptsaif®n et dans la maitrise
de la procédure d’examen dans son entier, procgdwues et refus compris.

En tant que coach, il a su donner du support @uweh examinateur éprouvant
quelques difficultés, avec patience et rigueur.»

b) Sonrendement n’a en revanche recu que la notexxaiec
I'appréciation suivante :

«En 2004 et 2005, en 236 jours ([courbe d'appreais] déduite) 34,21 points
CBFs ont été réalisés, correspondant en parti@uiérrecherches et 15 actions
finales en examen. C’est la un rendement inférielar @oyenne. Il reste
néanmoins dans la limite inférieure du “bien” epleable compte tenu de
linvestissement dans la partie examen quant ad, flmurni pour un temps
consacré aux [taches essentielles] réduit parrémattivités.»



Jugement n° 3268

A la demande du requérant, les mots «a la moyeaneété plus
tard remplacés par les mots «a I'EAP révisée eneié2003», 'EAP
(Expected Average Productivities) étant une valeur de référence par
rapport a laquelle se mesure le rendement; ce, maintesté d’emblée,
n'est plus en litige.

c) Le requérant a obtenu la note «bien» pour sonuagtit
exercer ses fonctions, ainsi que pour ses conmaissapécifiques, et
la note «tres bien» pour sa connaissance des larfficielles de
I'Organisation. Il a regu la méme note pour soituae vis-a-vis du
travail et ses relations avec autrui.

d) Le 25 avril 2006, le supérieur habilité a contrasigle
rapport de notation a donné l'avis suivant :
«Approuvé. L'intéressé devrait se concentrer dagmtsur ses taches

essentielles [...] et accroitre sa production aing son rendement. Je suis
convaincu qu'’il en est capablé.»

7. Hormis la rectification qu'il a ensuite obtenue ¢omcela a
été dit au considérant 6 b), le requérant a demadidée part, la
suppression de la phrase du notateur «Il resterm@ias dans la limite
inférieure du “bien"» et, d’autre part, la suppressdes deux phrases
qui suivent le mot «ApprouvéAgdreed) dans 'avis ci-dessus.

Il soulignait que I'appréciation de son rendemessitaété faussée
du fait que la courbe d’apprentissage prise en teigvait été selon
une méthode modifiée dans une mesure essentiefie 205 a cause
des distorsions qu’elle entrainait. Il critiquaiavis du supérieur
habilité a contresigner dans la mesure ou l'augatiemt du temps
consacré a ses taches essentielles ne pouvait giigiirer une
réduction de ses taches accessoires de représentg@rsonnel, ce
qui lui semblait incompatible avec la politique §éade de I'Office.

Ces deux propositions de modification ont été éeart

Le notateur a reconnu qu’'a partir de 2005 la périsar laquelle
s'étend la courbe d’apprentissage a été portéeatregans au lieu de

YTraduction du greffe.
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deux, la méthode Pro-Pro Il (Production-Rendemapfliquée a la
notation du requérant ayant fait place a une ndéenakthode pour
atténuer la distorsion causée par l'interférenceéedps consacré a la
formation d’examinateur quant au fond sur le teapdravail servant
de base a I'évaluation du rendement. Mais cetteifination ne
concernait que les examinateurs nouvellement resret non les
«migrants DGI» comme le requérant. Afin de rédigrelus possible
'effet de distorsion constaté, la courbe d'appe=atge prise en
compte pour évaluer le rendement du requérant at@ittendue de
dix mois (par rapport a la période «standard» dexdans alors
réglementaire), ce qui s'était traduit par une @mdfion de son
rendement pour 'ensemble de I'exercice 2004-2005.

Quant au supérieur habilité a contresigner, iltamonent indiqué
gue son avis tendait simplement a inviter le regiéa mieux investir
ses capacités intellectuelles dans le temps dibf@opbur les taches
essentielles.

8. La Commission de recours interne, a laquelle leouec
formé par le requérant le 29 décembre 2006 avéittr@nsmis, a
recommandé, a la majorité de ses membres, lechagkit recours. Elle
a cependant recommandé, a l'unanimité, I'octroddmmages-intéréts
a hauteur de 300 euros pour le préjudice moral gabie requérant
du fait de la durée excessive de la procédureamrs.

Le 27 juillet 2010, la Présidente de I'Office atfaiennes ces
recommandations. Telle est la décision attaquée.

9. L'évaluation du mérite d’'un fonctionnaire au couf'sine
période déterminée fait appel & un jugement deuvate qui exige du
Tribunal qu’il reconnaisse le pouvoir d'appréciatises organes
chargés de procéder a une telle évaluation. Il cirites contréler si
les notes attribuées au fonctionnaire ont été siégards réguliérement
établies, mais il ne peut se substituer & ces esgpaur apprécier les
qualités, les prestations et le comportement adéfessé. Aussi le
Tribunal n’intervient-il en ce domaine que si lcd@®dn émane d’'une
autorité incompétente, repose sur une erreur de alrale fait, omet
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de tenir compte d'un fait essentiel, tire du dassies conclusions
manifestement erronées, viole une regle de formeéeoprocédure ou
est entachée de détournement de pouvoir (voiugeEnjents 2834, au
considérant 7, et 3006, au considérant 7). Cesteiggon au pouvoir
d’examen du Tribunal vaut naturellement tant p&attribution d’'une
note dans un rapport de notation que pour les conames
accompagnant cette note qui y figurent.

10. Le requérant ne conteste le rapport de notatiagielitx
gu’en tant qu'il traite de son rendement, qui aéd&lué sur la base de
la méthode Pro-Pro Il alors appliquée pour déteemii@ rapport entre
le temps de travail de I'intéressé et le nombresdherches, d’examens
ou d’oppositions traités par lui.

L'application de cette méthode a conduit le notageattribuer au
rendement du requérant le facteur mathématique G&2endement
se situerait a la limite inférieure de la note wbieC’est ce constat
plutdt négatif qui a amené le supérieur habilibd@tresigner a conclure
qu’il incombait au requérant de faire des effortaipaméliorer son
rendement dans I'exercice de ses taches essestielle

11. Le requérant soutient que le facteur de rendemgplicaé
était inexact et que, comme I'a retenu la minateéda Commission de
recours interne, I'application du facteur de rendetrprécité situait
son rendement non pas dans la limite inférieura dete «bien» mais
dans la moyenne de cette note.

Quoi qu’il en soit du bien-fondé de ces affirmatipil sied de
relever que cette différence d'appréciation n’eat pnsignifiante.
Dans son communiqué @ du 23 décembre 2005 concernant I'exercice
de notation 2004-2005, le Président de I'Officdtaél’attention des
supérieurs chargés de la notation sur le carad@ngriorité absolue
que revét la notation eu égard a son incidencka guomotion (point Il1,
troisieme phrase). Or, méme si le requérant a &nitiiée recu la note
«bien» pour son rendement, le commentaire qui apagne cette
note est de nature a déprécier ce résultat, leelimiérieure du «bien»

10
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étant fort proche de la limite supérieure du «galesa qui n’est autre
que le «tout juste suffisant».

12. Lareéserve que le Tribunal doit s'imposer lorsqest appelé

a examiner un rapport de notation (voir le considée ci-dessus) ne
le dispense pas de constater que le commentai@maagnant la
notation du rendement du requérant réduit sensénetrappréciation

«bien» attribuée a ce rendement et que l'avis ghérseur habilité a

contresigner souligne cet effet. Un lecteur peut lbéen déduire de
ces commentaires que le requérant, dont les autregues du rapport
de notation mettent en évidence les qualités hw@saitechniques et
professionnelles, n'a pas fait tout son devoiramohent en négligeant
dans une certaine mesure ses taches essentiell@®fdude taches

accessoires.

Or ce constat négatif résulte manifestement du speixtcessif
accordé a une formule mathématique qui n’'est guacteur ne
permettant pas a lui seul d’apprécier globalemestgrestations de
I'intéressé. Comme cela ressort notamment de d'thtction au code
de pratique citée plus haut (voir le considérantof) ne peut se
contenter d’'une telle quantification en présencsitimtions nouvelles,
transitoires et complexes, comme celles auxquélesquérant s’est
trouvé confronté au cours de la période de noté{aiv-2005. C'est
pourtant ce qu’ont fait le notateur et le supérieailité a contresigner
qui ont, partant, omis de tenir compte d’'un fagiesgiel et pertinent en
donnant toute priorité a un calcul qui ne suffitspa justifier
I'appréciation défavorable du rendement du requéran

Certes, le rapport de notation fait état de cirtzowses particulieres,
comme les activités accessoires du requérant eesgs de formation,
mais il ne tient pas suffisamment compte du fai¢ ges activités
accessoires étaient accomplies dans l'intérét @egdinisation et avec
son aval, ni du fait que le temps de formation elyuerant a été pour
lui une grave source de distorsion, alors mémecguarobléme, qui a
conduit 'OEB a remplacer ultérieurement le systéne-Pro I, était
connu tant du notateur que du supérieur habilitdortresigner le
rapport.

11
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13. Il résulte de ce qui précede que la requéte daitatmise et
que la décision attaquée de méme que le rapparbidion contesté
doivent étre annulés.

14. |l appartiendra a 'OEB d'établir un nouveau ragpde
notation dans lequel seront supprimés — sans poéua remplacés
par des termes équivalents — les mots «dans lelimférieure du
“bien™ qui se trouvent a la rubrique |2 (i) dudépport, de méme
que les deux phrases qui suivent le mot «Approu¥greed) a la
rubrique VII du rapport.

15. Une indemnité de 4 000 euros, incluant celle de 200s
prévue dans la décision attaquée, doit étre allawéeequérant pour
réparer le dommage qu’il a subi tant du fait deabissement du
rapport contesté que de la durée de la procédurecders interne.

16. Le requérant, qui demande la compensation de aes &
droit a des dépens, qu'il y a lieu de fixer a 1 @0€os.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 27 juillet 2010 de méme que le raipge notation
du requérant pour la période dtijanvier 2004 au 31 décembre
2005 sont annulés.

2. L’OEB procédera comme il est dit au considérantiidiessus.

3. Elle versera au requérant une indemnité de 4 O8@sgoomme
indiqué au considérant 15 ci-dessus.

4. Elle lui versera également la somme de 1 000 eartife de
dépens.

12
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugd).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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