Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3264

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inte¢io@ale du
Travail (OIT), formée par ¥ M. J. le 28 septembre 2011 et régularisée
le 9 décembre 2011, la réponse de I'OIT du 14 rRai, la réplique
de la requérante du 14 juin, régularisée le 26kt la duplique de
'OIT du 1* octobre 2012;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Triblyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &aitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante sud-africaine, esenél966. Elle
est entrée en octobre 2005 au service du Burepaydede I'OIT pour
l'Afrigue du Sud, le Botswana, le Lesotho, la Namibet le
Swaziland, qui se trouve a Pretoria (Afrique du)S&tle eut d’abord
un engagement de courte durée de trois mois erlitéudssistante
administrative et financiere principale au gradé, lechelon 5. Avec
effet au % janvier 2006, elle se vit accorder un contrat deéd
déterminée d'un an qui fut par la suite prolongéing’ année.
Conformément a larticle 5.1 du Statut du persondel Bureau
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international du Travail, elle effectua un stagedéex ans apres sa
nomination en vertu d’'un contrat de durée déterminé

Par une lettre du 16 mai 2007 émanant de la diceatiu Bureau
de pays qui était son chef responsable, la reqgteéfaninformée que,
avec effet rétroactif au®™avril 2007, I'OIT lui accorderait des échelons
supplémentaires pour tenir compte des nouvellesctifors de
supervision gu'elle assumait depuis la restrudtumatle I'Unité des
finances et de I'administration. L&' Janvier 2008, le contrat de la
requérante fut prolongé d’'une année supplémengjrpar suite du
reclassement de son poste, elle fut promue au pesthargée des
finances et de I'administration.

Le 29 mai 2008, le Comité des rapports réclamadeijer et le
deuxiéme rapport de stage de la requérante, cdusespectivement
les périodes du®ljanvier au 30 septembre 2006 et diottobre 2006
au 30 juin 2007, qui auraient dQ étre établis depomgtemps. Ces
deux rapports furent finalisés le 17 juin 2008né®g par la requérante
et par son chef responsable deux jours plus tasdgaw son supérieur
hiérarchique de deuxieme niveau, aprés quoi ilsnfiutransmis pour
examen au Comité des rapports.

Dans une minute du 22 janvier 2009 adressée aigrante, la
secrétaire du Comité des rapports indiqua que hait€oavait relevé
gue son chef responsable avait exprimé de gravexqupations au
sujet de la qualité globale de son travail et quéme si quelques
améliorations avaient été constatées entre la prengt la deuxiéme
période de stage, d’autres améliorations subshtstie’imposaient.
Toutefois, étant donné la date tardive de remise hpports
d’évaluation et vu gu'ils avaient été tous dewbktaen méme temps,
le Comité estimait n'avoir pas assez d’élémentppméciation pour
tirer des conclusions fermes sur I'ensemble duaitale la requérante
et il recommandait donc son maintien en stage jasgsO juin 2009.
La secrétaire informait également la requérante lgugomité avait
demandé a son chef responsable de procéder a ahmtion ad hoc
pour la période allant dUfjuillet 2007 au 31 décembre 2008 et de la
soumettre au Comité au plus tard le 28 février 20#hs une autre
minute du 22 janvier 2009, la secrétaire du Cordiénanda a la
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requérante son accord pour que sa période de stag@rolongée
rétroactivement du®ljanvier 2008 au 30 juin 2009, expliquant que,
selon le chapitre V du Statut du personnel, unke tgfolongation
constituait une mesure exceptionnelle qui, confonerd a l'article
14.6 du méme Statut, ne pouvait se faire qu'avasséntiment de
I'intéressée. La requérante accepta la prolongd¢idi8 février 2009.
Dans lintervalle, le 4 février, un nouveau direstéut nommé a la
téte du Bureau de pays de I'OIT a Pretoria; il adevtele nouveau chef
responsable de la requérante.

Egalement en février 2009, la requérante et sorieanchef
responsable signérent le rapport de stage pourlade allant du L
juillet 2007 au 31 décembre 2008. Le supérieur ahidique de
deuxiéme niveau approuva en avril 2009 ce rapporfuy adressé au
Comité des rapports en mai. Le nouveau chef reapnsde la
requérante, auquel le Comité avait demandé son arisernant la
prolongation du contrat de l'intéressée, émit uaeommandation
défavorable.

Le 2 juillet 2009, la requérante fut informée geedomité des
rapports avait examiné le rapport de stage ad haegast conclu que
son stage devait encore étre prolongé de six msigljau 31 décembre
2009 car, dans certains domaines, son travail rgenti de laisser a
désirer. Elle fut également informée que le Coraitéit demandé au
nouveau chef responsable d’établir, au plus taBDlseptembre 2009,
un autre rapport d’évaluation ad hoc couvrant kaopé du *' janvier
au 31 aodt 2009, et de faire une recommandationt gua prolongation
de son contrat au-dela de la période de stage.

Le rapport fut établi au début du mois de septerabsigné par la
requérante le 23 septembre 2009. Le chef respangahbbiquait que
'ensemble du travail de lintéressée était «tregdimcre» et il
recommandait que le contrat ne soit pas prolongg.supérieur
hiérarchique de deuxiéme niveau entérina cettenme@ndation en
novembre 2009, mais le contrat de la requérantpribngé jusqu’a
la fin du mois de mars 2010 en attendant que leit€odes rapports
examine son dernier rapport d’évaluation. Dans miteute datée du
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24 février 2010, le Comité recommanda lui aussi lgueontrat de la
requérante ne soit pas prolongé.

Le 22 mars 2010, le chef responsable de la requéraforma
cette derniére que, sur la base de la conclusidbamité des rapports
et apres considération des observations qu’ellé forenulées sur son
rapport d’évaluation pour la période allant dijdnvier au 31 ao(t 2009,
il avait été décidé de ne pas prolonger son cocdratlle ne s’acquittait
pas convenablement de ses responsabilités. T tefopréavis de trois
mois lui serait accordé a compter dlavril 2010, pendant lequel elle
n'était pas tenue de se présenter au travail, céugpermettrait de
chercher d’autres possibilités d’emploi. La requnégacessa donc ses
fonctions le 30 juin 2010.

Le 21 janvier 2011, la requérante saisit la Comignissonsultative
paritaire de recours d'une réclamation dans laguelle s’élevait
contre la maniére dont I'OIT avait géré sa périddestage et contre la
décision de ne pas prolonger son contrat. Dansegaport du 25 mai,
la Commission déclara que la décision contestévaildu pouvoir
d’appréciation de I'Organisation et n'était doncsigettie qu'a un
contr6le restreint. Selon elle, la période de sty requérante avait
été prolongée de maniére «légale et adéquatesreellettait toutefois
que le processus de stage n'ait pas été mieux gar€ommission
estimait également que la requérante n’avait pasdaipréjudice par
suite de la prolongation de son stage et que samtdende réparation
ne se justifiait pas. De ce fait, elle recommandaitejeter le recours
comme étant dénué de fondement. Par lettre du BOZ011, la
requérante fut informée de la décision du Directguneéral d’approuver
la recommandation de la Commission consultativégia de recours.
Telle est la décision attaquée.

B. La requérante soutient que I'OIT a enfreint le @tdu personnel
en prolongeant sa période de stage au-dela deitalpénaximale de
deux ans qui y est prévue; elle souligne gu’ellerestée en stage
cinquante-sept mois. Selon elle, si son travailafgosn probléme
grave, il aurait fallu s’en préoccuper pendant &iqule de stage
initiale. Elle fait valoir qu’étant donné le retapdis pour établir ses
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deux premiers rapports d’évaluation et le fait lgudnt été établis
simultanément, elle n'avait pas d’autre choix guacckpter la

proposition de prolonger son stage, faute de gowic®ntrat n'aurait

pas été renouvelé. Elle fait observer que son stajé prolongé avec
effet rétroactif et qu’un rapport d’évaluation aathde son travail a été
établi quatre mois apres la fin de sa premiéreogérde stage, ce qui,
a son avis, était illicite.

Selon la requérante, I'OIT a mal géré son dossa@sda mesure
ou elle a été promue alors qu’'elle était en péridelstage, ce qui est
illicite et ne parait pas logique si, comme I'O8 drétend, son travail
ne répondait pas aux attentes. Elle reproche & Itf@lI'avoir promue
et de lui avoir attribué des fonctions supplémeeagsaéd un moment ou
elle était censée s'atteler aux taches pour lelguelle avait été
initialement recrutée, et de ne pas avoir actuatigédescription
d’emploi. Elle explique que, en plus de ses fomdiprincipales de
chargée des finances, elle s’est acquittée, saosnasoutien ou
presque, des fonctions d'assistante administratiVassistante aux
ressources humaines et de chargée des questionsiatiques, mais
que son travail n'a pas été évalué au regard d'description
d’emploi tenant compte de toutes ces fonctions; deas< premiers
rapports d’évaluation auraient donc d( étre ann&@ésonséquence, le
Comité des rapports, lorsqu’il a étudié ses rappdhrévaluation, ne
disposait pas d'un tableau complet des tacheslguetomplissait. En
outre, elle affirme qu’elle n’a eu ni suivi ni s@r de la part de son
chef responsable et que ce dernier avait un préjsgd égard.

La requérante dit ensuite qu’elle a été privéerdit d un «recours
interne effectif» dans la mesure ou la Commissmrsaltative paritaire
de recours a estimé que la décision de ne pasng@i@on engagement
a la fin de la période de stage relevait du pouda@ppréciation de
I'Organisation et n’était donc assujettie qu’a wmttdle restreint. Elle
reproche a la Commission de ne pas avoir pris egidération certains
faits, notamment le fait qu'on lui avait illégalemedemandé de
s'acquitter de fonctions qui ne figuraient pas daasdescription
d’emploi et gu’elle n'avait bénéficié d’aucun suivi soutien de la
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part de ses supérieurs hiérarchiques pendant sad@éde stage
prolongée.

La requérante demande au Tribunal d’'annuler lsstécattaquée,
d’ordonner qu’elle soit réintégrée dans son potstedui accorder une
réparation équitable, ainsi que 5 000 francs ssiigditre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que, d'apres lsgundence du
Tribunal, une décision de ne pas renouveler unrabrite durée
déterminée reléve de son pouvoir d’appréciatioguet la requérante
n'a pas prouvé que la décision reposait manifestesgr une erreur
de fait ou de droit, gqu'elle était entachée d'ucevide procédure,
gu’elle révélait un détournement de pouvoir ou des faits essentiels
avaient été omis.

D’aprés I'OIT, la requérante n'est plus habilitéecutenir que sa
période de stage a été prolongée illégalementt dmmeé qu'elle a
expressément accepté cette prolongation le 13efé2009. L'OIT
souligne que, conformément au chapitre V et aitlartl4.6 du Statut
du personnel, la prolongation d’'une période deestagnstitue une
dérogation au Statut du personnel qui ne peut fite qu’avec
I'assentiment du fonctionnaire concerné. Cetteqgugéition respectait
donc les régles en vigueur. L’'OIT ajoute que laodétion a été faite
uniquement dans l'intérét de la requérante. Ellgdigae que comme
les premier et deuxieme rapports de stage de l#éreqte — dans
lesquels «de graves préoccupations» étaient expsiaé sujet de son
travail — ont été établis avec retard, il a étéidi&de prolonger sa
période de stage pour lui donner la possibilité rdeevoir un
complément d’orientation et d’améliorer son travail

L'OIT affirme que la requérante a bénéficié d’'unvedans son
travail et qu'elle a eu suffisamment de temps pglaméliorer, mais
gu’elle ne I'a pas fait. L'OIT considere que le dwdes rapports a
examiné scrupuleusement et avec diligence les regpg@valuation
du travail de la requérante et elle fait obseruer kjntéressée a eu la
possibilité de formuler des commentaires au coersed examen. Le
rapport du Comité et les commentaires de la reqteéant ensuite été
soumis a la Commission consultative paritaire dmues. L'OIT nie
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donc qu'il ait été porté atteinte au droit de lgu&rante a un recours
interne «effectif» et indique qu’elle pourrait,r@cessaire, fournir au
Tribunal le dossier établi par la Commission cotativie paritaire de

recours pour un examemcamera.

L'OIT reconnait que le poste de la requérante ae#idssé le°l
juillet 2008, avec effet rétroactif al janvier 2008, en raison de la
restructuration de I'Unité des finances. Toutefelde affirme que le
travail de lintéressée a été correctement évaluéregard de la
description d’emploi générique correspondante paupériode en
guestion. Elle souligne que ses résultats étamgatisfaisants aussi
bien avant qu’apres le reclassement.

L'OIT rejette les allégations de parti pris et semt que des
efforts considérables ont été déployés pour perenatia requérante
d’améliorer son travail, non seulement en lui adaat du temps pour
ce faire mais également en redistribuant certaileeses taches entre
ses collégues.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient, au dajebn droit & un
recours interne effectif, que le Comité des rapoigst pas un organe
paritaire et que le fait d’avoir pu présenter desumentaires au cours
de I'examen de ses rapports d’évaluation par le itGométait en soi
pas suffisant, d’autant que la Commission consuétaparitaire de
recours avait rejeté sa demande de débat oral.

La requérante explique qu’elle avait déja accepi gp période
de stage soit prolongée lorsqu’elle a réalisé gleercétait pas dans son
intérét et qu’en fait il s’agissait pour I'OIT derciger rétroactivement
I'établissement tardif de ses rapports d’évaluatiie ajoute qu’elle
n'a recu aucun plan de travail ni aucun rappodélsut de cycle comme
I'exige le nouveau cadre de suivi du comportemesfegsionnel.

E. Dans sa duplique, I'OIT fait observer que rien deEnsapport de
la Commission consultative paritaire de recoursidiue que la
requérante a demandé a étre entendue et que @efagoh, d’'aprés
l'article 10.5 du Statut du personnel et 'annexale ce statut, elle n'y
avait pas droit.
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L'OIT souligne qu’au moment du reclassement la ézgate n'a
pas contesté la décision de lui attribuer de néesdébnctions. Pour ce
qui est de son allégation concernant I'applicadlamouveau cadre de
suivi du comportement professionnel, 'OIT expliqyee ce nouveau
cadre a pris effet le ®1 juillet 2009 a I'égard des nouveaux
fonctionnaires prenant leurs fonctions apres 1gu802009; aussi ne
s'appliquait-il pas a la requérante.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service du Bureau yke &
'OIT a Pretoria (ci-apres le «Bureau de Pretoriger) qualité
d’assistante administrative et financiere prinapal titre d'un contrat
de courte durée de trois mois. L& janvier 2006, elle a entamé un
contrat de durée déterminée d'un an puis a bégéfitd deux
prolongations de contrat d’'une année. Avec effet®gjanvier 2008, a
I'issue d’'une procédure de restructuration, sortgpasété reclassé et
elle a été promue au poste de chargée des finahded’administration.

2. A ce stade, il y a lieu de noter que tous les fonaaires
sont assujettis a une période réglementaire de stagdeux ans au
moment de leur nomination & un emploi autre queteaire. En mai
2008, le Comité des rapports a écrit au Bureauret®fa pour obtenir
les rapports de stage de la requérante. Or ilvéséajue le Bureau de
Pretoria n'avait pas établi son rapport d’évaluatibe Comité lui a
donc demandé de procéder aux évaluations correapbnaux
périodes du 4 janvier au 30 septembre 2006 et duottobre 2006 au
30 juin 2007. En juin 2008, le directeur du BureauPretoria a établi
simultanément le premier et le deuxieme rappordtdge, qui ont été
examinés et signés par le supérieur hiérarchiqueeaniéme niveau
de la requérante avant d'étre adressés pour examebomité des
rapports.

3. En janvier 2009, apres avoir examiné les rappatstdge
de la requérante, le Comité des rapports a exptaséloutes quant au
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travail de cette derniére. Toutefois, il a estiméimbesoin de plus
d’'informations pour pouvoir évaluer valablement swavail. Le
Comité a recommandé une prolongation de stagexdmds jusqu’a
la fin du mois de juin 2009, et il a demandé unaléation ad hoc
couvrant la période du®1juillet 2007 au 31 décembre 2008. La
requérante a donné son accord & la prolongatiosodestage. A ce
stade, le Tribunal releve que I'engagement deéietsée avait déja
été prolongé duljanvier au 31 décembre 2009.

4. En février 2009, un nouveau directeur a été nommaététe
du Bureau de Pretoria. En mars, il s’est penché Bvesquérante sur
la gestion financiére du Bureau qui, selon luit éi@ns un «état effarant»
et il a estimé que plusieurs des déficiences ctiestaelevaient de son
domaine de responsabilité. La requérante a cortestaffirmations.

5. En juin 2009, le Comité des rapports a examinéafport
d’évaluation ad hoc de la requérante et a décidéngeomplément
d’'information était nécessaire pour évaluer valalglet son travail. Il
a proposé une autre prolongation de six mois gelde de stage et
a demandé une nouvelle évaluation ad hoc pouriadgéallant du
janvier au 31 ao(t 2009. La requérante a donnéasmord a la
prolongation.

6. Le rapport d’évaluation final établi par le nouveditecteur
du Bureau de Pretoria était défavorable. Le ditecgerecommandait
que le contrat de la requérante ne soit pas prélokRg attendant
l'avis du Comité des rapports, le contrat a étdgmge jusqu’a la fin
du mois de mars 2010. Le Comité des rapports aotpévséparément
la requérante et le directeur en janvier 2010 piaouter du travail de
la premiére. Finalement, le Comité a recommandélemntrat ne
soit pas prolongé. Le 22 mars, le directeur a inéota requérante que
son contrat ne serait pas prolongé et il lui a éomm préavis de trois
mois, a compter du®1avril 2010, pendant lequel elle n’avait pas a se
présenter au travail.
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7. Dans la réclamation qu’elle a présentée en jarodd a la
Commission consultative paritaire de recours aetlg cette décision,
la requérante a invoqué de multiples motifs deesiation, concernant
notamment la Iégalité des prolongations de sa @gérdae stage et le
processus suivi pour établir les rapports d’évadnatl’absence de
soutien au cours de son stage, la période de préaour la
non-prolongation de son contrat et le parti prisitdelle avait fait
I'objet. Dans son rapport du 25 mai 2011, la Cornsinis a examiné
ce que I'on peut globalement décrire comme degtiquesie procédure.
La Commission a résumé certaines des observation€aunité des
rapports mais ne s'est pas attardée sur la tenesr rdpports
d’évaluation. Elle a conclu que la «période deesfalg la requérante]
alvait] été prolongée de maniére légale et adéguaéme si elle
[regrettait] que le processus de stage n'ait pasnéeux géréx». La
Commission ajoutait que la requérante «n’alvaif gabi de préjudice
par suite de la prolongation de son stage» etretlemmandait le rejet
de sa réclamation. En juin 2011, la requérantezdnéormée que le
Directeur général avait accepté la recommandatiola Commission
et rejeté sa réclamation.

8. Larequérante soutient que le Statut du personmeigeieur
a I'époque des faits ne prévoyait pas la possbdieé prolonger un
stage et que la prolongation rétroactive du sieaitaté irréguliére.
Selon elle, si le caractere insatisfaisant de sawvall avait posé des
problemes graves, ces problemes auraient di @itéstrpendant la
période de stage réglementaire de deux ans etamegrpprolongeant
son stage.

9. La requérante reconnait qu'elle a accepté la pgaltion de
son stage mais elle maintient qu'étant donné lardetdans
I'établissement de ses rapports et le fait quedisx évaluations de
stage avaient été effectuées simultanément, eé&ais’'retrouvée
devant un fait accompli et n'avait eu d’autre chque d'accepter la
prolongation puisqu’un refus aurait entrainé le-nemouvellement de
son contrat. Elle dit également qu’elle aurait pé€aine prolongation
véritablement destinée a évaluer son travail denédni. Mais, en
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I'espéce, le Comité des rapports a demandé uneatiai rétroactive
pour une période déja achevée, et ce, plus deeqomtis apres la fin
de son stage initial. La requérante explique gerallréalisé trop tard
que la prolongation du stage était un moyen dédnaiger les erreurs
de I'administration et visait a corriger rétroaetinent les retards et les
erreurs de son chef responsable.

10. L'OIT soutient que, puisque la requérante avaitngoson
assentiment exprés a la prolongation de son stagmme le
permettait I'article 14.6 du Statut du personnké e’est plus en droit
de contester cette prolongation a ce stade. Elfiemaf que la
dérogation faite a la regle des deux ans l'a éwds dantérét bien
compris de la requérante afin de lui donner unpdas de temps pour
améliorer son travail. Dailleurs, méme s'il y a @oge de procédure,
cela ne mérite pas I'annulation de la décision elgoas renouveler le
contrat. Etant donné le large pouvoir d’appréciationt dispose
I'Organisation pour ce type de décision et les dsusérieux qui
subsistaient a la fin du processus concernanalitrde la requérante,
prolonger le contrat de cette derniére n'auraitd@@s I'intérét ni de
I'Organisation ni de la requérante.

11. Avant d’en arriver a I'examen des positions degigaril y

a lieu de réitérer certains principes bien étahlésraison d'étre d'un
stage est de permettre & une organisation de deersi le stagiaire
est apte a occuper un poste (voir le jugement 2&4@onsidérant 5).
Il en découle des obligations corollaires pourdamisation : elle doit
avertir a temps l'intéressé que son travail ne dgras satisfaction, lui
fournir des orientations pour lui donner la podgéde s’améliorer, et
fixer des objectifs en fonction desquels il seragilile de mesurer
ladite amélioration. Ce sont la «des aspects foadtux de I'obligation
gu’a une organisation internationale d'agir de foi a I'égard de
ses fonctionnaires et de respecter leur dignitéis (& jugement 2414,
au considérant 23).

12. Comme il ressortira du développement qui suit,yilanpas
lieu de déterminer si la prolongation rétroactieela période de stage
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était l1égale. Le Tribunal reléve d’emblée que latBtdu personnel
applicable est celui qui était en vigueur avant lggemodifications du
1% juillet 2009 ne soient apportées. Il est manifegte I'Organisation
n'a pas respecté I'obligation que lui faisait lield 5.5 du Statut du
personnel de procéder & une évaluation du traediirdéressée apres
les dix-huit premiers mois de stage. C’est uneatioh d'autant plus
flagrante que les déficiences relevées dans laitrde la requérante
qui ont donné lieu aux efforts déployés en 2009ceomaient les
dix-huit premiers mois de son contrat de durée roétee.
L'Organisation a manqué la non seulement a ungatidin statutaire,
mais également a son devoir énoncé plus haut asidésant 11. De
ce fait, la requérante n'a pas eu la possibilitcalgiger a temps les
déficiences constatées ou, au demeurant, de camiesgvaluations. A
cet égard, le Tribunal fait observer que le tenqasul® avant que les
évaluations ne soient effectuées améne a doutda diebilité du
souvenir que I'on pouvait avoir conservé du tradaila requérante de
nombreux mois plus tard.

13. L’évaluation rétroactive du travail de la requéeamtose
d’autres problemes. Méme si la prolongation rétivaae sa période
de stage pourrait étre considérée comme liciteesicirconstances —
et sur ce point le Tribunal ne se prononcera pas le—Statut
n'autorisait pas a recourir & des évaluations ad dho travail de
I'intéressée. Les paragraphes 1 et 2 de l'articfeatixquels renvoie
l'article 5.5 du Statut du personnel ne prévoiess [ recours a des
évaluations ad hoc du travail et le paragraphe Badicle 6.7 limite
leur emploi aux cas ou certaines mesures sont ayaes : refus de
'augmentation, augmentation pour services paiégeient méritoires
ou augmentation spéciale portant sur le traiteesttela du maximum.

14. Quant a la période de prolongation de stage, uisedfoe
I'Organisation avait engagé la requérante dans ocecepsus,
I'obligation qu’elle avait d’agir de bonne foi limposait de donner a
la requérante des orientations et une véritablsilpte de s’améliorer
en fonction d’objectifs types. Cela n’a pas été fai
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15. Enfin, une question d’équité dans la procédurecse plans
les circonstances de I'espéce. Le Tribunal notelguequérante n'a
pas recu copie du rapport du Comité des rappontslesjuel la
Commission consultative paritaire de recours sgguyée pour faire
ses recommandations et sur lequel le Directeurrgéngé son tour,
s’est appuyé pour parvenir a la décision attaqliéest bien établi
dans la jurisprudence du Tribunal que le «fonctarendoit, en régle
générale, avoir connaissance de toutes les piégesesquelles
l'autorité fonde (ou s’'appréte a fonder) sa déaishoson encontre».
De plus, cette autorité «ne saurait normalement gpgoser [a ce
fonctionnaire] le caractére confidentiel de telsutoents» (voir le
jugement 2700, au considérant 6). Il s’ensuit agg8ine décision ne
peut reposer sur un document qui n‘a pas été comgudinau
fonctionnaire concerné (voir, par exemple, le jugetn2899, au
considérant 23).

16. L’article 10.3 du Statut du personnel prévoit cernteie les
«travaux du Comité [des rapports] sont considéodsnoe secrets»,
mais cette seule disposition ne saurait interdireommunication d’'un
rapport du Comité au fonctionnaire concerné. Ebskmce de tout
motif de droit qui justifie le refus d’acces au papt, ce défaut de
communication constitue une atteinte grave au dieia requérante a
une procédure équitable.

17. Compte tenu de ce qui précéde, il n'y a pas liexahiner
les autres questions soulevées par la requéramteralson des
irrégularités fondamentales dont le stage a étxbéf du manquement
a I'équité relevé dans la procédure interne deanrgation et du fait
que I'Organisation n’a pas traité la requérantecalignité et respect,
celle-ci a droit a des dommages-intéréts pournanal d’'un montant
de 15 000 francs suisses.

18. Vu le temps écoulé, la réintégration n'est pas apgon
viable. Toutefois, compte tenu de la chance qu'aligerdue de voir
son contrat renouvelé, la requérante a droit addesmages-intéréts
pour tort matériel d’'un montant équivalant & unaéende traitement,
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y compris les prestations, indemnités et émolumdots augmenté
d’intéréts au taux de 5 pour cent 'an a comptetjuillet 2010.

19. Obtenant partiellement gain de cause, la requérante
également droit aux dépens, dont le Tribunal fexenbntant & 1 200
francs suisses.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OIT versera a la requérante des dommages-intgréts tort
moral d’'un montant de 15 000 francs suisses.

3. Elle lui versera également des dommages-intéréty port
matériel d’'un montant équivalant & une année deéetnant, y
compris les prestations, indemnités et émolumeunss augmenté
d’intéréts au taux de 5 pour cent I'an a comptetUjuillet 2010.

4. L'OIT versera également a la requérante 1 200 framgsses a
titre de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le £ novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, ¥ Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutiaa des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
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HUGH A. RAWLINS
CATHERINE COMTET
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