Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3260

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidli commerce
(OMC), formée par M. F. R. le 8 juin 2011 et régidée le 12
septembre, la réponse de 'OMC du 21 octobre 2@Ltéplique du
requérant du 24 janvier 2012 et la duplique de I©dl 29 février 2012;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

A. A titre préliminaire, il y a lieu de se reporter Gertaines
dispositions de l'accord conclu entre la Confédératsuisse et
I'Organisation mondiale du commerce (ci-apres I'eda de siege»),
qui présentent un intérét particulier dans le caspice. Les articles
15 et 16 prévoient que la législation suisse corargrla prévoyance
professionnelle ne s’applique pas au Régime desigrende 'OMC,
non plus qu’aux fonctionnaires qui n'ont pas laaovalité suisse.

Le requérant, ressortissant canadien né en 19%0end au
service de 'OMC en aolt 1991 et il est affiliéRégime des pensions
de I'OMC. En mars 1991, il épousa au Brésil unesadsssante
brésilienne et opta pour le régime de la séparatebiens. En 2006,
ils décidérent de divorcer en Suisse et saisiran€dour de justice
(lautorité d'appel) qui décida dans un arrét comigué au requérant
le 19 décembre 2007 que le Régime des pension©M] auquel
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le requérant était affilié, équivalait de par segectifs au régime de
retraite suisse. La Cour décida donc d’appliquartitle 122 du Code
civil suisse, qui prévoit gu’en cas de divorce wmjoint a droit a

la moitié des avoirs de prévoyance acquis duramhdeiage par le
conjoint affilié a un régime de prévoyance professelle. Mais, étant
donné que le Régime des pensions de 'OMC ne pgrasate transférer
des avoirs de prévoyance a un régime de retraisesla Cour décida
d’accorder a I'ex-épouse du requérant une indendgjtétable au sens
de l'article 124 du Code civil suisse au lieu daraitié des avoirs
de prévoyance du requérant. La Cour ordonna qudenger verse

mensuellement a son ex-épouse 3 500 francs suissesipter de la
prise d’effet de l'arrét et jusquau 31 mars 20p2js 500 francs

jusqu’au 31 décembre 2014, et ensuite 1 200 friasgsl’a ce que son
ex-épouse atteigne I'age de soixante ans (soit lE&&ier 2023). Le

Tribunal fédéral suisse, qui a été saisi du litienfirma la décision

de la Cour dans son arrét du 28 avril 2008.

Le 15 juin 2010, le requérant écrivit au Comité gisstion du
Régime des pensions de 'OMC (ci-apres le «Comipéwy demander
des renseignements et solliciter une interprétat@mmme I'y autorisait
I'article 3 du Statut du Régime des pensions d&D Il soutenait
entre autres que l'arrét du Tribunal fédéral étaittraire a laratio
legis des articles 15 et 16 de I'Accord de siége, darfinalité était
de protéger a la fois les réserves du Régime desigres de 'OMC et
les droits & pension des membres du personne@utésait également
que l'arrét du Tribunal était en contradiction aladicle 40 du Statut
du Régime des pensions de 'OMC, selon lequel &$igipants ou
bénéficiaires ne peuvent pas céder les droitseprecbnfére le Statut.
Il demandait au Comité d’interpréter les articléset 16 de I’Accord
de siége ainsi que l'article 40 du Statut du Régdae pensions de
'OMC afin de déterminer si I'arrét du Tribunal @l était compatible
avec ces dispositions. En outre, il demandaiteédgitrendu par le Comité.

Par lettre du 21 octobre 2010, le secrétaire dunfdes pensions
de 'OMC informa le requérant que le Comité estim@avoir pas
compétence pour interpréter les articles 15 etelBAdtcord de siege.
Seules la Confédération suisse et 'OMC, par ltimiédiaire du
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Conseil général, pouvaient interpréter ces disjposit Le Comité

avait néanmoins la «ferme opinion» qu’il n’y avpés contradiction
entre l'article 16 de I'’Accord de siege et I'aricLl24 du Code civil
suisse puisque celui-ci ne prévoyait pas de transfavoirs du

Régime des pensions de 'OMC a un régime de retisuisse. Le
Comité estimait également que I'’Accord de siegenp@chait pas le
Gouvernement suisse d’appliquer la Iégislationomatie suisse sur le
divorce méme si elle ne concordait pas avec lerabde mariage du
fonctionnaire concerné. Il ajoutait qu’il n'y avaitas violation de
l'article 40 du Statut du Régime des pensions @MIC étant donné
que lindemnité équitable que le requérant étaititde verser avait
seulement un effet immédiat sur sa situation firemec Le Comité

avait en outre décidé de rejeter la demande de déhladu requérant
au motif que son Reglement intérieur prévoyait gas réunions se
tenaient a huis clos.

Le 19 janvier 2011, le requérant demanda au Comeiteevoir sa
décision du 21 octobre 2010 conformément a lasestidu Réglement
administratif du Régime des pensions de 'OMC.

Par lettre du 7 mars 2011, le secrétaire du Rédaseensions de
'OMC informa le requérant que le Comité avait diécie rejeter sa
demande de réexamen car il ne voyait aucune ra@isatemander au
Directeur général de soumettre la question au @Gayéseral. Le Comité
indiquait qu’il n’était en effet pas tenu de leréaen vertu du Statut
et du Réglement administratif du Régime des pessitn|'OMC et
gu’il n'avait aucun doute quant a la compatibilité ces deux textes
avec les articles 15 et 16 de I'Accord de siégeoA avis, il n’y avait
pas incompatibilité étant donné que les article2 42124 du Code
civil suisse n’exigeaient aucun transfert — entmansortant — d’avoirs
du Régime des pensions de 'OMC et n'obligeaiestles fonctionnaires
a participer a un régime de retraite suisse. Coacerla demande de
débat oral, le Comité estimait que le requérantt dar connaitre sa
position par écrit de maniére détaillée; il n'y indonc pas lieu de
I'entendre en personne. Le requérant attaque déttision devant le
Tribunal conformément a l'article 42 du Statut dégine des pensions
de 'OMC, qui prévoit que des requétes invoquaimbbservation du
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Statut par une décision du Comité peuvent étreduites directement
devant le Tribunal.

B. Le requérant soutient que la décision attaquéergathée d’'une
erreur de fait dans la mesure ou le Comité a omigrebndre en
compte un fait matériel en refusant de demandeiniagrétation des
articles 15 et 16 de I'Accord de siége. Une tehi@ssion est un fait
matériel étant donné que la question posée au €oomihcernait
l'interprétation des dispositions susmentionnéeke@t compatibilité

avec l'arrét du Tribunal fédéral concernant sorodie. Le requérant
soutient également que la décision attaquée eatledd d’'une erreur
de droit dans la mesure ou le Comité a conclu ¢aréicle 16 de

I’Accord de siége était compatible avec l'articl241du Code civil

suisse sans avoir donné d’interprétation de cetlart6 ni demandé
au Directeur général de saisir le Conseil génésal gu'il interpréte

l'article 16.

Le requérant fait valoir que l'arrét du Tribunaldékal va a
'encontre du but méme des articles 15 et 16 dedvkd de siege,
qui est d’assurer que le Régime des pensions dd@ ®énéficie de
limmunité de juridiction et d’exécution, le coralte logique étant
que les participants a ce régime bénéficient égatere I'immunité
a I'égard de I'épargne qu’ils y ont acquise. Selerrequérant, la
décision de lui appliquer l'article 124 du Codeilcauisse lui a fait
subir un préjudice direct et immédiat dans la meso il devait
verser a son ex-épouse une indemnité équitableegait retenue sur
son traitement puisque le Régime des pensionsQT ne permet
pas le transfert d’avoirs a une autre caisse daitetll fait également
valoir que l'arrét du Tribunal fédéral suisse astompatible avec
I'article 40 du Statut du Régime des pensions @MIC, qui dispose
que les participants ou bénéficiaires ne peuvesatggder les droits
que leur confere ce Statut. Or I'arrét du Tribuidaléral suisse a entre
autres pour conséquence d'imposer au requérartagson anticipée
de ses droits a pension sous forme de retenuesespgir son traitement.
Le requérant affirme en outre que le Tribunal fatéuisse a effectué
un calcul arbitraire et erroné de ses droits aiparet a fixé sur cette
base lindemnité équitable gu’il devait verser an sex-épouse. |l
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souligne que le Régime des pensions de I'OMC esdletment
différent du régime suisse mais que le Tribunaéfédsuisse n'en a
pas tenu compte. En outre, il affirme que I'arnés par ce tribunal I'a
été en violation de l'article 52 de la loi fédéraleisse sur le droit
international privé, selon lequel le régime matniab est régi par le
droit choisi par les époux. Dans le cas d'espécn, ex-épouse et
lui-méme avaient choisi le droit brésilien dang leantrat de mariage,
le Brésil étant le pays ou ils s'étaient mariésl@tt I'ex-épouse est
ressortissante. Le droit international privé nesidére pas léex fori
comme étant par défaut la loi applicable aux a#fide conflits
matrimoniaux.

Le requérant se plaint que 'OMC a méconnu segstadégitimes
en ne s’assurant pas du respect des privilegesimaunités qui lui
étaient garantis en sa qualité de fonctionnaiermational par I’Accord
de siege et le Statut du Régime des pensionst #érautre valoir que
'OMC avait l'obligation, en vertu du devoir de buwm foi, de
I'informer que la |égislation suisse sur le divoreait été modifiée
et que les prestations de prévoyance professienpellvaient étre
partagées entre les conjoints, d'autant que 'OM@uwit été informée
par la Mission permanente de la Suisse auprédficé des Nations
Unies et des autres organisations international@sri@ve (ci-aprés «la
Mission suisse»), en novembre 2000.

En outre, le requérant se plaint de s’étre vu efles droit & un
proces équitable, en violation de I'article 6 d€tmvention européenne
des droits de 'homme, parce que le Comité a regtdemande de débat
oral.

Il demande que 'OMC joigne a sa réponse des cajeedivers
documents, notamment tout document concernanerfinttation des
articles 15 et 16 de I'Accord de siege ou concdriariégislation
suisse sur le divorce et son incidence sur le Régles pensions de
'OMC, ainsi que de tout document préparatoire piodu examiné
par le Comité ad hoc que le Conseil général de [Idait chargé en
1995-1996 d'élaborer le Statut du Régime des paasie 'OMC.

Le requérant demande au Tribunal de céans d'antaubiécision
attaquée et d'ordonner au Comité de gestion durRégdies pensions
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de 'OMC de solliciter du Directeur général qu’gértande au Conseil
général de 'OMC d'interpréter les articles 15 étde I'Accord de
siege ou, a défaut, d'ordonner directement au Ritecgénéral de
demander cette interprétation au Conseil géném@ddnhande également
au Tribunal de déterminer si I'arrét du Tribunaldéal concernant son
divorce est compatible avec les articles 15 etelBAtcord de siége et
avec le Statut du Régime des pensions de 'OM&clame en outre
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un montiati moins
250 000 francs suisses ainsi que les dépens. Hnfienande que lui
soient octroyés 350 000 francs, ce qui correspoladsamme que le
Tribunal fédéral a attribuée a son épouse a titrelemnité équitable,
plus 150 000 francs qui correspondent aux fraigudece encourus
pour saisir les tribunaux suisses. Il demande dreague lui soient
octroyés des intéréts au taux de 8 pour cent Lanagites les sommes
que le Tribunal lui aura accordées, jusqu’a la datéeoutes les sommes
dues en application du présent jugement lui algtineffectivement et
intégralement versées.

C. Dans sa réponse, I'OMC indique gu’elle ne voit angceaison de
fournir au requérant les documents qu'’il sollicte sa demande, trop
large, équivaut a des «prospections» que le Trilmesaurait accueillir.

Elle soutient que le Comité a eu raison d’affirrgalil n'avait pas
compétence pour interpréter 'Accord de siége. & @onseil général
y est habilité. Toutefois, le Comité n'a aucunegattion de lui demander
une telle interprétation lorsqu’il considére quetednterprétation
n’est manifestement pas nécessaire, comme c'étedtd en I'espece.

L’OMC soutient que I'application de l'article 1241dCode civil
suisse n'a pas d'incidence sur le fonctionnementRiigime des
pensions de I'OMC ni sur le montant des prestatipmes le requérant
recevra lorsqu’il quittera I'Organisation. En effétarticle 124 du
Code civil suisse s’applique lorsqu’il n’est pasgible de partager les
droits a pension, ce qui est le cas ici; il n'y@nd pas de violation
des engagements contractés par la Confédératiseesan vertu de
I'article 16 de I'Accord de siege. En réalité, eblémes du requérant
tiennent au fait que l'article 124 du Code civilisse permet aux
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tribunaux suisses de limiter I'application de samtcat de mariage;
I'Organisation ne peut en étre tenue responsable.

D’apres 'OMC, ni l'article 124 du Code civil nidtrét du Tribunal
fédéral suisse ne sont en contradiction avec leitS¢éa le Reglement
administratif du Régime des pensions de 'OMC. Heatgl'ex-épouse
du requérant n’est pas devenue bénéficiaire dunRedies pensions
de 'OMC par le jeu de l'arrét du Tribunal fédémdlle versement de
'indemnité équitable n’est pas garanti par un qoetjue droit qu’elle
aurait sur les prestations de pension du requérddkC affirme que
le Comité n’a pas divulgué de renseignements ailpdeées chiffrées
aux autorités suisses concernant les avoirs deyaéee du requérant;
seul le requérant a pu le faire et il ne peut gieamdre qu’a lui-méme
si le calcul effectué par le Tribunal fédéral reepas été sur la base de
chiffres corrects.

L’OMC nie avoir manqué a son devoir de bonne fdiadtvaloir
que c’est dans son propre intérét gu'elle octraés g@rivileges et
immunités a ses fonctionnaires afin qu'ils puisseatquitter de leurs
fonctions. Les fonctionnaires ne doivent pas comnjptgr de privileges
et immunités en ce qui concerne leur vie privéelaws affaires
personnelles. L’'Organisation fait observer queelguérant n’était pas
obligé de divorcer en Suisse.

Enfin, 'OMC affirme que rien ne montre que le récant n'a pas
pu faire valoir son point de vue devant le Comitieqoe ce dernier a
mal compris ses arguments. Elle ajoute que le Gomigst pas un
tribunal et qu'un débat oral n'est pas un élémendamental de la
notion de «procés équitable» dans le cadre d’'uoegpure devant le
Comité.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que I'OM@iapu négocier
'ajout de clauses dérogatoires dans I'Accord d&gesi concernant
I'application de I'article 124 du Code civil suissmulignant qu'elle
I'a fait pour d’autres questions touchant la viévge de membres
de missions permanentes. Il soutient égalementl quid pas

«volontairement» choisi de communiquer aux tribxnauisses des
informations concernant les droits et les avoirgdoyance dont il
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bénéficiait au titre du Régime des pensions de IOM'il I'a fait,
c’est parce que le conseiller juridique de I'OM@ linformé le
18 novembre 2010 qu’en vertu des normes de corsdeitevigueur a
I'OMC il encourait des sanctions disciplinaired 8& répondait pas a
la demande d’information qui émanait des autostésses.

Le requérant soutient que le conseiller juridique IOMC a
communiqué des renseignements sur sa situatiororpete aux
autorités suisses sans son autorisation et ménge I'ssm informer
en violation de l'alinéa e) de la disposition 10Hd Réglement du
personnel. Selon cet alinéa, les renseignementenwnt les
fonctionnaires pris individuellement ne sont diwuédg aux personnes
ou entités extérieures a 'OMC que sur demandeeptés par écrit
pour une raison légitime et uniguement avec le eatesnent du
fonctionnaire concerné, sauf en cas d'urgence owgs juridique,
auquel cas le fonctionnaire en est immédiatemeséav

E. Dans sa duplique, 'OMC maintient sa position. Hile qu'il y
ait eu divulgation illégale de renseignements parss concernant le
requérant, soulignant que l'intéressé avait et#nimé que le mémorandum
du 18 novembre 2010 allait étre adressé a la Missigsse et qu'il
n'avait pas soulevé d’'objection a I'époque. L'OMEMaint des termes
péjoratifs et des déclarations diffamatoires qguifient dans la réplique.

CONSIDERE :

1. Le requérant, ressortissant canadien, est entréeatice
de 'OMC en 1991 et il est affilié au Régime desgiens de 'OMC.
En 1991, il a épousé une ressortissante brésilienm¥ésil. Par contrat
de mariage, ils ont adopté le régime de la séparakt biens : en cas
de divorce, aucune des deux parties n'aurait desinoles biens propres
de l'autre, prestations de pension comprises. Pedsdeur mariage,
le requérant et son épouse sont allés s’étabBuisse.

2. En 2006, le requérant a entamé une procédure aecdiv
devant les tribunaux suisses et, en 2008, le Tabfédéral suisse a
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accordé a I'épouse du requérant, en lieu et place ghart des avoirs de
prévoyance professionnelle acquis par celui-cOMIC, une prestation
compensatoire sous forme d’'une «indemnité équitabbamformément
a l'article 124 du Code civil suisse. Cet articlapplique a des
situations ou les prestations servies par unetutisin de prévoyance
professionnelle ne peuvent étre partagées comme préarticle 122

du Code civil suisse. Le requérant fait valoir qiexs la mesure ou il
ne percoit pas encore sa pension de retraiteansodoit étre retenue
sur son traitement. On reléve toutefois que riemsda dossier remis
au Tribunal de céans n’indiqgue que des mesure$ aftattivement

été prises pour opérer une quelconque déductiote dmaitement du

requérant.

3. A ce stade, il y a lieu de noter que la SuisseGIC ont
conclu un accord de siege. Les articles 15 et Iéetlaccord prévoient
que la législation suisse concernant la prévoyamogessionnelle ne
s’applique pas au Régime des pensions de 'OMC pios qu’'aux
fonctionnaires de I'Organisation en Suisse qui hjmas la nationalité
suisse.

4. Au début de mars 2010, le mandataire du requéraatit
au secrétaire du Régime des pensions de 'OMC gearander des
renseignements et des réponses a un certain nomebrguestions
concernant linterprétation correcte a donner actéd de siége
et concernant la compétence du Comité de gestioRé&hime des
pensions de 'OMC (ci-apres le «Comité»). Peu gpeesecrétaire a
fourni au requérant les réponses a ses questiopseeisant qu’'elles

avaient été établies par les juristes du Secréwdegi8OMC.

5. Enjuin 2010, le requérant a écrit au Comité pamander
des renseignements et obtenir linterprétation ypeéa larticle 3
du Statut du Régime des pensions de I'OMC. Dandésasion du
21 octobre 2010, le Comité a estimé qu'’il n’avais gompétence pour
interpréter I'Accord de siége. Toutefois il a égadmt estimé que
I'article 124 du Code civil suisse n’allait pasentontre des obligations
contractées par la Suisse en vertu de I'Accordiéfges Le Comité a
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fondé sa décision sur le fait qu'il N’y avait pasteansfert d’avoirs a
partir du Régime des pensions de 'OMC et que di@ms I'’Accord de

siege n'empéchait le gouvernement suisse d’applituéégislation

nationale sur le divorce méme dans des circonssaogecelle-ci ne
concordait pas avec le contrat de mariage d'un timmcaire. Le

Comité a également estimé que I'indemnité équitabt®rdée grevait
dans lI'immédiat les ressources du fonctionnairesntpie cela ne
constituait pas une violation de l'article 40 datBt du Régime des
pensions de 'OMC. Enfin, le Comité a rejeté la dede de débat oral
au motif qu’il ne voyait «aucune raison» de s’érade la procédure
prévue a l'article A.26 de son Reglement intérieaglon lequel les
réunions du Comité se tiennent a huit clos.

6. En janvier 2011, le requérant a demandé un réexaimda
décision prise par le Comité en octobre. Dans lgistin attaquée
du 7 mars 2011, le secrétaire du Comité a indiqueéag dernier ne
voyait aucune raison de modifier sa décision asée. Le Comité
expliquait dans quelles circonstances il seraititda «demander au
Directeur général d'inscrire a I'ordre du jour dorSeil général les
questions que soulevait I'application des artidi2 et 124 du Code
civil suisse a la lumiéere des articles 15 et 1@'Aecord de siége de
'OMC». Premierement, le Comité pourrait y étreuem vertu du Statut
ou du Réglement administratif du Régime des peasien'OMC s'il
existait une disposition dans ce sens. Or une dglgosition n’existe
pas.

Deuxiémement, le Comité serait obligé de soumddtrguestion
s'«il avait des doutes quant a la compatibilitécdestatut ou de ce
reglement administratif avec les articles 15 etddé@Accord de siege».
En l'espece, le Comité a estimé qu'il n'y avait pasompatibilité
puisque le Code civil suisse n’exigeait aucun fi@ms— entrant ou
sortant — d’avoirs du Régime des pensions de I'OMQ@'exigeait
pas davantage des fonctionnaires qu’ils s’affili@ntn quelconque
régime de retraite suisse. La encore, le Comitdsé de donner suite
a une demande de débat oral car le requérant apiinement
exprimé [son] point de vue par écrit».

10
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7. Le requérant avance un certain nombre d’argumehdsifs
a la compétence du Tribunal. Se référant au jugeBi&d il invoque
le principe selon lequel le raisonnement suivi yratribunal national
ne lie pas le Tribunal de céans. A son avis, st que, s'il a raison
d’affirmer que la décision du Tribunal fédéral seisle le condamner
a payer une prestation compensatoire est conardifecord de siége,
alors 'OMC agirait illégalement en appliqguant eettécision et en
saisissant une partie de son traitement ou de Bsigmede retraite.
Méme si 'OMC refuse d’examiner la conformité dwarrét du
Tribunal fédéral suisse avec I'Accord de sieges dbit tout de méme
déterminer si cet accord a été correctement agpliqu

8. Le requérant conteste I'argument de 'OMC selonuéq
le mariage est régi par le droit national et reléeda sphére privée. Il
fait valoir que I'Organisation a, par le passé,awg I'ajout de clauses
dérogatoires dans I'Accord de siége pour des mesntbeemissions
permanentes ayant plusieurs épouses bien que lgamole soit
sanctionnée par le Code pénal suisse. Elle podwait bien négocier
l'introduction d’'une clause prévoyant que l'artid@4 du Code civil
suisse ne s’appliquerait pas.

9. Le requérant semble également laisser entendré QML
a, de maniere plus générale, I'obligation de vedlee que la Suisse
n'agisse pas en violation de I’Accord de siegétdit pour lui «légitime
d’escompter que les privileges et immunités quidtdient garantis
en sa qualité de fonctionnaire international ertwele I'’Accord [de
siege] seraient défendus». Il ajoute qu’en vertudihit international
les traités internationaux priment en général sulroit national.

10. S’agissant de la décision du Comité, le requérantient
que celui-ci a commis une erreur en interprétanfad® I'Accord de
siége aprés avoir, a juste titre, conclu qu'il enmit pas interpréter
les dispositions en cause. En outre, son interpratale facto des
articles 15 et 16 de I'Accord de siége, qui esbreke, requiert
I'intervention du Tribunal. En particulier, le Cad@ia commis une
erreur de droit en concluant qu’il N’y avait pasittiv entre I'article 16

11
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de l'Accord et l'article 124 du Code civil suissans apporter de
justification a cette conclusion. Le requérant smiitque les articles 15
et 16 de I'’Accord exemptent non seulement 'OMCsré&galement les
fonctionnaires qui n'ont pas la nationalité suidsesouscrire au «régime
[national] de prévoyance professionnelle [...] obtiagae.

11. Le requérant s’appuie sur l'article 40 du StatutRigime
des pensions de I'OMC, qui prévoit expressémentdssibilité des
droits a pension. Il fait valoir que le simple fajtie les réserves du
Régime des pensions de 'OMC ne sont pas affectémplique pas
que ses droits a pension ne le sont pas. L'eftetainique reste le méme.

12. Le requérant soutient également que le Comité éait
de demander au Directeur général gu'il solliciteClenseil général
d'interpréter I'’Accord de siege puisque le Comitévait pas compétence
pour interpréter les dispositions en cause. llesietque ces dispositions
soient claires comme le prétend 'OMC et c'est goor il pense
gu’une interprétation est nécessaire. Il fait égalet observer que, dans
sa décision définitive, le Comité a estimé qu’iraa été obligé de
soumettre la question au Directeur général s'iltamades doutes quant
a la compatibilité des dispositions du Statut eRéglement administratif
du Régime des pensions de 'OMC avec les dispaositite I'Accord
de siege. Le Comité a commis la une erreur candstopn dont il était
saisi portait sur la compatibilité du Code civilsse avec I’Accord de
siege.

13. Par ailleurs, le requérant invogue un manquemena a
disposition B.4 du Reglement administratif du régines pensions
de I'OMC, qui interdit de communiquer & un triburalisse des
renseignements concernant les avoirs d’'un fonctimen Il affirme
aussi que, s'il n'avait pas fourni des renseigndmeur ses prestations
de pension aux autorités suisses, 'OMC, selorpegxes dires, aurait
pu lui infliger une sanction disciplinaire pour pas avoir respecté
une injonction ou un jugement d’'un tribunal suisse.
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14. Le requérant laisse également entendre que I'Csgton a
violé les régles de la confidentialité en répondar lettre de la
Mission suisse au sujet de son refus de coopéex ks autorités
suisses et en adressant a cette mission copielettréaqui le menacait
de sanctions disciplinaires s’il ne s’acquittaispde ses obligations
financieres. Il se plaint de ce qu'aucune mesuseiglinaire n'ait été
prise a I'encontre des personnes qui ont commun@guenseignements
personnels le concernant bien gu'il ait soulevéuastion dans une
lettre adressée au Directeur général.

15. S’appuyant sur le jugement 2768, le requérant eoutjue
le devoir de bonne foi oblige 'OMC a informer lé&nctionnaires
au sujet des mesures qui peuvent compromettre trorts et leurs
intéréts, et que cette obligation est encore plysérative dans une
situation juridique particulierement complexe. ODrbanisation a
omis d’'informer le requérant et d’autres fonctiones de 'OMC que
leur contrat de mariage pourrait ne pas étre rac@mSuisse alors
que le gouvernement suisse avait fait part de oblggme a I'OMC.
Le requérant ajoute que la réponse de 'OMC au gawment suisse
sur ce sujet aurait d0 étre communiquée aux menthrggersonnel.
Il renvoie & la brochure de la Caisse commune dsssipns du
personnel des Nations Unies qui explique les imgide d’'un divorce
sur la pension de retraite et propose aux membeds cCaisse une
consultation personnalisée.

16. Le requérant conteste également sur d’'autres pbartét
du Tribunal fédéral suisse; il soutient par exemple la méthode
utilisée pour calculer le montant de la prestatompensatoire due
a son ex-épouse et la décision de ne pas recanrsgitr contrat de
mariage qui prévoyait l'application du droit brésil sont des
violations des principes du droit international.

17. Le requérant fait valoir plusieurs autres argumdhgoutient
notamment que le Comité aurait di dire qu’en vedu’Accord de
siége le jugement suisse ne lui était pas oppasqblen le menacant
de sanction disciplinaire, 'OMC «a unilatéralemelgicidé que les
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normes de conduite primeraient sur I'article 16I'decord de siége
et sur l'article 40 du Statut du Régime des perssida 'OMC», car
I'alinéa b) de la disposition 115.2 du Reglemenpdtsonnel conférait
a I'Organisation le pouvoir de déroger a I'applicatde ce réglement;
et que son droit a I'égalité de traitement a étdévpuisque, contraint
de verser I'indemnité équitable, il se trouve défesé par rapport aux
ressortissants suisses dont les pensions deagteaitent étre partagées.

18. Larequéte est pour une grande part une contestigitarrét
définitif du Tribunal fédéral suisse. Or il estiétabli que le Tribunal
de céans ne peut servir a introduire un recoursreame décision
d’un tribunal national. Il est également bien étajole le Tribunal de
céans n'a pas compétence pour connaitre de questiattimoniales
privées, notamment de la question du partage @s lohatrimoniaux
d’un fonctionnaire, qui releve exclusivement désumaux nationaux.
Dans le jugement 3020, au considérant 5, le Tribanexaminé la
guestion de sa compétence concernant des acctsdgute ’Accord
de siege. Ce considérant se lit comme suit :

«5. Il n'entre pas dans la compétence du Triburaté&hns, définie a
I'article Il, paragraphe 5, de son Statut, d’exaenir— ce que d’ailleurs
aucune des parties ne lui demande — la compadilnitla pratique suivie
en I'espéce par les autorités fiscales genevoigss las normes relatives a
'exemption dont bénéficie en principe la requéeaen sa qualité de
fonctionnaire de rang P-5 employée par une orgorsaternationale liée
a la Suisse par un accord de siege.

Il lui appartient en revanche d’examiner si I'Orgation défenderesse
a appliqué correctement la disposition 106.11 de Ba&glement du
personnel, sur laquelle se fonde l'intéressée igsglit comme suit :
“Imposition
Lorsque les traitements, indemnités ou primes pags'OMC

sont assujettis a I'impdt national sur le reven@MC rembourse
celui-ci aux fonctionnaires.”

[...]»

19. On voit donc que le Tribunal n'a pas compétencer pou
déterminer si le Code civil suisse ou l'arrét dubtinal fédéral
enfreignent I'Accord de siége et ne sauraient emtnematiére pour ce
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qui est de la contestation de I'arrét proprementidi’ensuit qu’aucune
interprétation de I'’Accord n’est nécessaire.

20. Toutefois, comme il I'a indiqué dans le jugemen2@0le
Tribunal est compétent pour examiner la maniéere doe organisation
applique ses propres dispositions, par exempl&iticle 40 du Statut
du Régime des pensions de 'OMC (incessibilité diests & pension)
ou la disposition B.4 du Réglement administratif de régime
(confidentialité). Le Tribunal peut également, coenih est dit au
considérant 5 du jugement 3105, apprécier le madd de I'application
par 'OMC de I'Accord de siege. Or le requérant imdiqué dans sa
requéte aucune mesure que I'OMC aurait prise o amiprendre en
relation avec les différents arguments avancés.

21. Dans un souci d’exhaustivité, le Tribunal ajoutedbservations
qui suivent. Il est manifeste que I'application |@eticle 124 du Code
civil suisse n’a aucune incidence sur les droits @ension de retraite
du requérant. De la méme maniére, l'arrét ordon@acelui-ci de
verser l'indemnité équitable n'a pas pour effetlelesoumettre a la
|égislation suisse sur la retraite au sens du papheg 2 de I'article 16
de I'Accord de siége. Il faut encore noter quedesits a pension du
requérant n'ont pas été cédés en violation dedlartO du Statut du
Régime des pensions de I'OMC. L'article 124 du Caodél suisse
s’applique uniqguement dans les situations ou legsda pension ne
peuvent pas étre cédés.

22. Quant aux allégations de violation des régles de
confidentialité, la disposition B.4 du Réglementmauistratif du
Régime des pensions de 'OMC s’applique aux trav@wxComité et
non pas au requérant, qui n’était nullement empé@ehéommuniquer
des renseignements sur sa pension aux autoritésesuiRien ne
prouve que le Comité ait & un quelconque momenmhf@ux autorités
ou aux tribunaux suisses des renseignements audguje pension du
requérant. On peut déduire des écritures que d&estequérant
lui-méme qui a fourni aux autorités et aux tribunasuisses les
renseignements sur le Régime des pensions.
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23. En outre, l'allégation selon laquelle TOMC auraiti en
violation de l'alinéa e) de la disposition 101.1 &eglement du
personnel est dénuée de fondement. Dans les échgagent eu lieu
entre 'OMC et la Mission suisse, aucun renseigmerpersonnel n'a
été communiqué et la lettre adressée au requévact @opie a la
Mission ne contenait aucun renseignement persordelplus, le
requérant a été informé que son contenu serait comgué. On
releve également que la réponse a la demande deigaaments
formulée par la Mission suisse faisait suite a uniiative du
mandataire du requérant.

24. L’argument du requérant selon lequel I'OMC aurait d
I'avertir d’'une éventuelle application du droit Ssg a sa situation ne
saurait étre retenu puisque le droit suisse n’al/aitidence sur aucun
des droits et avantages liés a son emploi. Unenma@t#on n’'est pas
tenue d’aviser un fonctionnaire de I'éventuelle lmagion d’une loi
nationale qui n'a aucun rapport avec son emploijugement 2997
se rapportait a une situation totalement différeBi@ns cette affaire,
le Tribunal avait conclu a une obligation d’aviser d’'informer les
fonctionnaires de I'organisation dans la mesurelodlevaient opter
pour un régime de retraite national ou le régims fpensions de
I'organisation; I'organisation avait satisfait ensabligation.

25. Dans sa réplique, le requérant formule de nouvallégations
et critiques qui n'ont qu'un rapport lointain avkc requéte et qui
semblent ne pas avoir été formulées avant le ddpda réplique en
2012. Ces allégations et critiques sont donc ik&iokes.

26. Le requérant conteste le fait que le Comité aitsefde
I'entendre en personne et demande qu’une procédalresoit organisée
devant le Tribunal de céans. Il demande égalemeat/'@MC lui
communique des documents supplémentaires.

27. Le requérant fait valoir gqu'une audience aurait &lie
organisée par le Comité «afin que [son] avocatgeuisxpliquer au
Comité les complexités de la |égislation suissenatiere de pension
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et I'effet véritable de l'arrét du Tribunal fédémalisse sur [ses] droits
a pension». |l fait valoir gu’en vertu de la Contien européenne des
droits de 'homme il avait droit a un débat oral.

28. Comme le requérant le reconnait lui-méme, sa requéte
essentiellement sur des points de droit. De ce fah ne saurait
justifier que le Tribunal s’écarte de sa pratique ¢@st de ne pas
organiser de procédure orale dans de telles citmooss. Le Comité a
lui aussi eu raison de conclure que la tenue dawtkence n’était pas

justifiée. La demande du requérant visant a I'oiggtion d’une
procédure orale devant le Tribunal est donc rejetée

29. La demande présentée par le requérant pour que QOM
communique des documents supplémentaires est féemar termes
généraux et inclut tous les rapports, archives tabhps et courriels
relatifs a l'interprétation de I'Accord de siege particulier de ses
articles 15 et 16, et a la maniére dont la |édgmtasuisse sur le
divorce a une incidence sur le Régime des penglensOMC. Le
requérant demande également «tout projet prélingrai document
de travail établi ou diffusé dans le cadre du Cérdie rédaction du
Statut du Régime des pensions de 'OMC mandatélgaonseil
général de 'OMC vers 1995-1996x».

30. Les documents réclamés étant inutiles pour staguerla
requéte, la demande est rejetée.

31. Enfin, le Tribunal note que les termes peu resgentlet
exagérément agressifs ainsi que les attaques peigsqui figurent

dans la réplique n'ont pas lieu d’'étre dans unecdmtare engagée
devant le Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le £ novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, ¥ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatut®s des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE
CATHERINE COMTET
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