Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3256

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée des
brevets (OEB), formée par M. M. S. le 25 mai 20E0réponse de
I'OEB du 3 septembre, la réplique du requérantaldté 18 novembre
2010 et la dupligue de I'Organisation dlirhars 2011;

Vu la demande d'intervention déposée par M. |. K. 14
septembre 2013 et la lettre de I'OEB du 10 oct@@&3 informant la
greffiere du Tribunal qu’elle n’avait aucune obsdion a formuler
sur cette demande;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. En 1980, le Président de I'Office européen desdisgsecrétariat
de I'OEB, soumit au Conseil d’administration le dowent publié
sous la cote CA/20/80-VIIlI qui définissait la pwjile de carriéres
pour les fonctionnaires des catégories A et L. ispakition suivante,
communément appelée «régle des cinquante anyyraiti :

«La promotion a I'age de 50 ans sera offerte a teux qui auront servi au

moins 5 années dans le grade A3, quelle que smitdepérience totale
acquise, a condition que leurs états de serviemsbbns.»
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Cette regle fut abrogée par le Conseil d’administna & compter du
1% janvier 2005, aux termes de la décision admirtisgaCA/D 8/04
du 17 juin 2004.

Entré au service de I'Office en 1991, le requérgutavait atteint
'age de cinquante ans au mois de janvier 2006yp®it au moment
des faits un poste de grade A3. En décembre 2D@6nianda a étre
promu au grade A4 avec effet rétroactif a janvigd& en application
de la «regle des cinquante ans».

Cette demande fut rejetée notamment au motif qdieelaégle
avait été abrogée a compter dljdnvier 2005.

Le recours de l'intéressé fut transmis a la Comimisde recours
interne, qui, dans son avis du 18 janvier 2010pmeuanda, a la
majorité de ses membres, le rejet du recours p&fautide fondement.
Par lettre du 12 mars 2010, le requérant fut infoque la Présidente
de I'Office avait fait sienne la recommandation omapire de la
Commission. Telle est la décision attaquée.

Entre-temps, l'intéressé avait été promu au gradea Aompter
du I janvier 2007.

B. Le requérant affirme que, dans la mesure ou l& gt cinquante
ans était un élément essentiel et fondamentaldeaswlitions d’emploi
lors de son entrée au service de I'OEB, il avaitdmoit acquis a
la promotion lorsqu’il a atteint cet age. En outitefait valoir que
la décision du 17 juin 2004 a «enfreint [sptentes |€gitimes» nées
de la circonstance que la «pratique administratigae constituait
ladite regle a été appliqguée pendant plus de \dimgi-ans. De son
point de vuecette décision devrait étre seulement appliquéeagents
entrés en service apres l'abrogation de la regte diequante ans.
Enfin, s'appuyant sur le principe d’égalité de teaient, il prétend
gu’il n'est pas légitime qu’'un agent recruté aphés mais ayant
atteint 'dge de cinquante ans avantTganvier 2005, ait pu bénéficier
d’'une promotion en application de ladite régle.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la décisttaquée,
de se prononcer sur son droit a obtenir une pramatttroactive a
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janvier 2006 et de lui accorder une indemnité d@d®euros au titre
du préjudice moral subi, ainsi que 3 000 eurot@ die dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB indique qu’elle doute qupelspective
d’étre promu au grade A4 a I'age de cinquante @&nité@ un élément
déterminant dans la décision du requérant d’erdrerservice de
I'Office. Se fondant sur la jurisprudence du Tribyrelle affirme que,
s'il existe un droit acquis aux perspectives d'aement de carriére,
les modalités de promotion, telles que la regle daeguante ans,
n'engendrent en revanche pas de droits acquis ®gaurfad’'un
fonctionnaire. Ainsi, 'OEB soutient qu’en I'espeliabolition de ladite
regle, qui n'a pas supprimé ou réduit les perspestd’avancement
du requérant, n'a porté atteinte ni aux droits &de ce dernier ni a
la relation de confiance que I'Organisation doitretenir avec lui,
comme le démontre le fait qu'il a été promu au grad a compter
du ¥ janvier 2007, soit avec un «retard» d’'un an seatgm

Par ailleurs, 'OEB cite le jugement 734 dans léde€eTribunal
avait affirmé que des agents de 'Office s'étantém candidats a une
promotion avant la modification de certaines regiégissant la
procédure de promotion n’étaient pas dans la mé@uon&tisn que ceux
qui l'avaient fait aprés et que, par conséquenpriecipe d'égalité
n'exigeait pas qu’ils fussent traités de la ménmgoiia Elle en conclut
que l'abrogation de la regle des cinquante anspas entrainé de
rupture du principe d’égalité de traitement.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient son argtatien.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient également satioosi

CONSIDERE :

1. Lerequérant, né le 13 janvier 1956, a été reqratd’ OEB
le 1* mars 1991 en qualité d’examinateur de brevetsradegA2. Par
la suite, il fut promu au grade A3, avec effet dijahvier 1999.
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2. Lorsqu’il atteignit 'dge de cinquante ans, il dexda, par
une lettre adressée au Président de I'Office, saqtion au grade A4
a compter du % janvier 2006, aprés avoir constaté gque son nom ne
figurait pas sur la liste des agents promus en 2006

Il estimait en effet que, bien que la regle dites«dinquante ans»
qui s’appliquait auparavant a I'OEB ait été abrogée le Conseil
d’administration avec effet ai'janvier 2005, celle-ci, analysée dans
le jugement 2272 du Tribunal de céans, aurait dpdumettre d’étre
promu au grade A4, des lors qu’il remplissait teukes conditions
requises pour cela et que cette régle des cinqaastesn vigueur lors
de son recrutement, appartenait «au cadre juridiguBavait incité, a
I'époque, a entrer au service de I'Office».

3. Par une lettre en date du 22 janvier 2007, le ditechargé
du droit applicable aux agents l'informa que sa @ede ne pouvait
étre satisfaite aux motifs que la régle dont il dadait I'application
avait été abrogée et que des droits acquis ne jgmiére valablement
invoqués en la circonstance.

Il fut informé que l'avis de la Commission de rewdlinterne
avait été requis sur son cas.

4. Le 18 janvier 2010, ladite commission recommanda,
la majorité, le rejet du recours comme non fondée thinorité était
d’avis que le requérant aurait d0 étre promu adeyrdyd a compter
du I* février 2006.

5.  Par un courrier du 12 mars 2010, qui constituedeision
attaquée devant le Tribunal de céans, le requdéuarinformé que,
conformément a I'avis de la majorité des membre&d@ommission,
son recours avait été rejeté par la Président®dick.

6. Le requérant demande I'annulation de la décisitexqate,
sa promotion au grade A4 a compter dljanvier 2006, I'octroi
d’'une indemnité de 10 000 euros en réparation djugice moral
gu’il estime avoir subi et des dépens.
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7. Un fonctionnaire prétendant étre dans la mémetitugue
le requérant a présenté une demande d’intervention.

8. Le requérant soutient que la décision de la Présdde
I'Office porte atteinte a un droit acquis, violepancipe d’'égalité de
traitement, décoit ses attentes légitimes et anr&dé en violation de la
«pratique administrative constante de promouveas|[lexaminateurs
ayant une notation globale au moins “bien” a chetaminateurs
(grade A4) a I'age de 50 ans pendant une périogidudede 25 ans».

9. L'OEB demande au Tribunal de rejeter la requéte mem
non fondée.

10. Il n'est pas contesté que la régle des cinquardeegvoyait
que la promotion au grade A4 a I'age de cinquansexaer(ait] offerte
a tous ceux qui aur[aie]nt servi au moins 5 anmizerss le grade A3,
quelle que [fa]t leur expérience totale acquisepadition que leurs
états de service [fuss]ent bons».

Il n’est pas non plus contesté que, le 17 juin 20@e regle des
cinquante ans fut abrogée par une décision du @atseéministration
de I'Office applicable a compter d§' janvier 2005.

11. Au soutien de sa prétention a la promotion au grade
le requérant fait valoir que la régle des cinquams appartenait «au
cadre juridigue qui lavait incité, a I'époque, ater au service
de I'Office», gu'il s’agissait donc, pour lui, d'uiroit acquis et qu’en
refusant de lui accorder la promotion au grade Adlicitée la
Présidente de I'Office avait illégalement port@ite a ce droit.

12. Selon la jurisprudence du Tribunal, telle qu’elle é&
notamment rappelée dans le jugement 2682, au &asidb, «il N’y a
[...] violation d’'un droit acquis que lorsque la mficition opérée
bouleverse I'’économie du contrat d’engagement emapb atteinte
aux conditions d’emploi fondamentales qui ont &@dature a déterminer
le fonctionnaire a entrer — ou, ultérieurementester — en service.
Pour trancher la question de I'éventuelle mécosaaise de droits

5
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acquis, il importe donc de déterminer si les coon# d'emploi
modifiées présentent ou non, selon les termes gement 832, un
caractéere fondamental et essentiel.» Cette judgmee a été confirmée
plus récemment dans le jugement 3074 (aux consittéid et 16).

13. En l'espéce, le requérant affirme qu’une de seslitions
d’emploi essentielles et fondamentales, qui jouatres grand réle
dans sa décision de travailler pour I'Office, éiaigarantie de promotion
au grade A4 en qualité de chef examinateur a lthgeinquante ans
aux conditions définies a 'article 49 du Status ftenctionnaires.

14. Mais le Tribunal ne saurait suivre le requérant sdan
son argumentation. En effet, comme il I'a déja dguei, notamment
dans son jugement 1025, au considérant 4, «lesogiigms sur
les promotions ne créent un droit acquis que damedsure ou elles
ouvrent au personnel des perspectives d’avanceiBemevanche, les
dispositions qui fixent les modalités de promotiorengendrent pas
de droits acquis en faveur des fonctionnaires, guimoment de se
lier a I'Organisation, ne sauraient prévoir le ddéement de leurs
carrieres. [...] En tout cas, une organisation atalté de modifier les
regles de promotion afin d’améliorer le fonctionm#indes services
et aussi de faire face aux situations nouvellesguirésentent.»

15. Le Tribunal estime que la regle des cinquante ansaese
dans la présente espéce se rapporte a de simplieditdode promotion
au sens de cette jurisprudence. Dés lors, le moyesaurait étre
accueilli.

16. Le requérant soutient que la décision attaquéenéreiat
[s]es attentes légitimes d’'une promotion au grade. A

Mais ce moyen ne saurait davantage prospérer dasqioe
la régle des cinquante ans, sur laquelle ses edte¥taient fondées,
avait été régulierement abrogée.

17. Le requérant se prévaut d'une pratiqgue adminis&ati
constante pour revendiguer une promotion au gratde A
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Mais une pratiqgue administrative ne peut contirdeses’appliquer
lorsqu’une disposition |égale vient I'écarter exgm@ment. Tel est
le cas en I'espéce s’agissant de la regle des @ittguans.

18. La violation du principe d'égalité de traitemenwadguée
ne peut étre retenue. En effet, selon la jurispradedu Tribunal,
ce «principe veut que les personnes se trouvarg des situations
semblables soient traitées de la méme maniereeelegypersonnes se
trouvant dans des situations manifestement dissdiigs soient
traitées differemment», de sorte qu’'une situatidfférdnte justifie
une différence de traitement.

Le requérant n'apporte pas la preuve que des famwires ayant
le méme age que lui et se trouvant dans la mérpatisih aient
bénéficié de la promotion au grade A4, en vertdadpratique qu'il
invoque, depuis que cette derniére a été abrogée.

La discrimination invoquée par rapport aux collegwpii ont
atteint I'age de cinquante ans avant I'entrée gunadr de la décision
du Conseil d’administration abrogeant la régle dieguante ans est
sans pertinence.

19. Il résulte de tout ce qui précéde qu’aucun des moyke la
requéte ne pouvant étre accueilli, celle-ci daie &ejetée, de méme
par suite que la demande d'intervention.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte ainsi que la demande d’intervention sgjatées.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugé&).ePatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bggésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le %efé20il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



