rganisation internationale du Travalil International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3253

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI)nfiée par M. Z. S.
le 29 aolt 2011 et régularisée le 17 octobre 20d.Iréponse de
'ONUDI du 31 janvier 2012, la réplique de la recauréte du 16 mars,
régularisée le 20 avril, et la duplique de 'TONUIRI 2 ao(t 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 3252, également prononcé ce jour. Il isutfe rappeler que
le rapport d’évaluation du comportement professgbnule la
requérante établi pour la période allant dujanvier au 31 octobre
2007 contenait des notes et des évaluations déflalesr de la part des
deux premiers notateurs de lintéressée, qui s@mete rapport
conjointement. En mai 2008, la requérante conteetadvaluations en
ajoutant des observations écrites au rapport. Lé rmoivant, son
second notateur jugea que globalement son compemtgmofessionnel
avait «besoin d’étre amélioré». Par suite de éstiuation, la requérante
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vit son contrat renouvelé d’une année, a savoif®ljuillet 2008 au
14 juillet 2009, au lieu des trois années habitmedint accordées, et
son avancement d’'échelon, qui était prévu pour®ladiit 2008, fut
suspendu.

Le 3 juillet 2008, la requérante présenta une otilojeca son
rapport d’'évaluation pour 2007 dans laquelle etlatasnait que son
évaluation n'avait pas été effectuée conformémertinatruction
administrative 15 du Directeur général du 26 juillet 2002 conaatn
le suivi du comportement professionnel, que lesrépations des
notateurs étaient arbitraires, que le rapport caiteles inexactitudes
de fait et qu’elle avait subi un harcélement et\dekences verbales et
psychologiques par suite d’'un détournement de pouum jury fut
constitué afin d’examiner son objection. Dans sapport du 13
janvier 2009, ce jury conclut que 'objection derémuérante n’était
pas justifiée et que les évaluations des premiestateurs et
I'appréciation finale du second notateur étaiestifiées et devraient
rester inchangées. Le jury adressa son rapport dirégtrice du
Service de la gestion des ressources humaines.

Par un mémorandum du 3 février 2009 émanant dee cett
directrice, qui agissait en qualité de dernier t@tg la requérante fut
informée, entre autres, que cette directrice agtadidé d’entériner
deux notes «basses» attribuées dans son rappeatudiéon ainsi que
I'appréciation globale appelant & une amélioratidbans sa réponse
datée du 9 février 2009, la requérante accusatiéoatu mémorandum
du 3 février qu'elle disait avoir recu le jour mémeedemanda une
copie du rapport du jury, laquelle lui fut adresgless tard dans le mois.

Le 7 avril, la requérante demanda au Directeur gknde
réexaminer la décision du 3 février. Par mémorandumil mai, elle
fut informée que le Directeur général avait déaldémaintenir cette
décision. Le 9 juillet 2009, elle saisit la Comnoss paritaire de
recours pour contester la décision du Directeuég@nAu cours de la
procédure de recours interne, la Commission dematiddministration
des éclaircissements sur la date et le mode de oaioation a la
requérante du mémorandum du 3 février 2009. De mélleedemanda
un complément d’information & l'intéressée au sdgeta réception de
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ce mémorandum. Dans son rapport du 18 mai 201Cpfamission

estima que des indices probants amenaient a cengle le recours
était frappé de forclusion et donc irrecevablel'®és de la Commission,
la requérante avait soumis sa demande de réexamddirecteur

général en dehors du délai prescrit, c’est-a-dius ge soixante jours
aprés avoir regu la décision contestée.

Dans un mémorandum daté du 30 mai 2011, le Diregi&neral
approuva la recommandation de la Commission dé¢ereje recours
de la requérante comme étant irrecevable. Il iejetaoutre ce recours
sur le fond pour les motifs énoncés dans la démaraoumise par
'administration en son nom pendant la procédureretmurs. En
revanche, il accordait a la requérante 2 000 edeactommages-intéréts
compte tenu du retard enregistré dans la procatlirecours interne.
Telle est la décision attaquée. La requéranteés amformée par une
lettre du £ juin.

B. La requérante prétend que son recours interne rétzvable et
gu’elle a soumis sa demande de réexamen au Diregdeéral dans le
délai prescrit par la disposition 112.02 du Régletndu personnel,
c'est-a-dire dans les soixante jours suivant lae,di 9 février, a
laquelle elle a recu le mémorandum du 3 févriele Bffirme que la
pratique normale & I'ONUDI est de remettre les doents
confidentiels en main propre, mais dans son camédenorandum
susmentionné lui a été adressé par le service awieointerne. Elle
fait observer que dans l'accusé de réception écrimémorandum,
daté du 9 février 2009, elle a indiqué avoir reguriémorandum en
question ce méme jour et que I'administration rea pontesté cette
date lorsqu’elle lui a répondu plus tard dans lésirielle déclare avoir
recu d’autres documents dans sa boite a courrredaoe la période
allant du 3 au 9 février et le fait qu'elle étaitépente au bureau
pendant cette période ne prouve pas que le mémarahd ait été
envoyé le 3 février. Elle qualifie les conclusiotes la Commission
paritaire de recours sur ce point de «partialese eiemande sur quelles
preuves elles s’appuient. De plus, elle fait vadpie, le 3 février 2009
étant un mardi et le 9 un lundi, sa requéte deéta@ considérée
comme recevable.
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S’agissant du rapport d’évaluation établi sur somgortement
professionnel, gu’elle conteste, la requérantenadfique I'administration
n'a pas suivi les dispositions de l'instruction awiistrative 11 15 du
Directeur général.

Elle demande au Tribunal dannuler la décision catée,
d’'«invalider» une partie du rapport de la Commissb d’'ordonner a
cette derniére de revoir la conclusion et les renandations qu’elle a
formulées dans le cadre du recours interne. Eldame des
dommages-intéréts pour tort moral en raison de daiéne dont la
procédure de recours interne a été menée et dd eteegistré. Elle
réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI déclare que la date aeligua
requérante a recu le mémorandum du 3 février 280Qre point de
fait et reconnait que la charge de la preuve konnbe a cet égard. La
défenderesse renvoie aux écritures qu'elle a préserpendant le
recours interne et soutient que, méme si la Conomgsaritaire de
recours n'a pas indiqué de maniére explicite quamdquérante avait
recu le mémorandum, il ressort implicitement de c@sclusions que
cela s'était produit entre le 3 et le 5 février.r Ranséquent, la
requérante aurait di demander un réexamen deikiatréau plus tard
le 6 avril. Se référant a la jurisprudence du Tmédy 'ONUDI
soutient que dépasser un délai prescrit, méme de sqéfit pour
rendre une requéte irrecevable. Elle soutient emeogue, si le
Tribunal conclut que la Commission paritaire deotgs a commis
une erreur sur la question de la recevabilitég itanviendra pas de lui
renvoyer la question puisqu’un jury a déja exanliaffaire sur le
fond et que, dans sa décision du 30 mai 2011, reciiur général a de
méme rejeté sur le fond les arguments de la reqieéra
L’Organisation soutient que le jury chargé d’exaeniliobjection
de la requérante a étudié de maniere approfondjedation de savoir
si le rapport d’évaluation pour 2007 que cette ideenconteste a été
établi conformément a l'instruction administratine15 du Directeur
général et que, méme si le jury a constaté quaines procédures de
forme n’avaient pas été suivies, cela n'était pdfissint pour justifier
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une modification de [lappréciation finale du conteonent

professionnel de l'intéressée. Selon 'ONUDI, #sert clairement du
rapport du jury que celui-ci a étudié en détail dbservations de la
requérante et a procédé a un examen exhaustifrdeas@il pendant
la période litigieuse. Rien ne prouve qu'il ait emd’examiner un
point important ou qu'’il ait commis une erreur nmegie, et rien ne
prouve non plus gu’il ne soit pas parvenu a unelcasion compléte,
exacte et non contradictoire.

Quant a la procédure de recours interne, 'ONULH gu’'elle
n’'ait pas respecté les droits de recours de laéragte. La somme que
le Directeur général a octroyée a cette dernierg [@odédommager
du retard enregistré était juste et raisonnable ptentenu des
circonstances.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient qu'ebepas recu le
mémorandum du 3 février 2009 avant le 9 févrierlobeelle,
'ONUDI non seulement n'a pas veillé a ce que cenm&@andum lui
soit adressé par une voie rapide, mais I'Orgawnisatia pas davantage
veillé a ce que la date de réception et I'iderdiéla personne qui I'a
recu soient facilement vérifiables. En outre, |éedderesse n'a pas
préservé le caractére confidentiel de ce docungunt.ces points, la
requérante accuse I'ONUDI de mauvaise foi. Elle elidppe ses
moyens au sujet de son rapport d’évaluation po@7 2&t se plaint,
entre autres, de sa situation professionnelle ashidt I'époque des
faits, ainsi que de la maniere dont elle a étécegpar plusieurs de ses
supérieurs, qui, dans certains cas, a constituénselle du
harcélement. En outre, elle conteste un grand r®uhés observations
et évaluations figurant dans son rapport. Elle ogma sa déclaration
d’objection et soutient que I'ONUDI a enfreint lésposition 104.08
du Réglement du personnel concernant les rappartes services et
la conduite, ainsi que l'instruction administratin®15 du Directeur
général. Selon elle, la décision énoncée dans laaradum du 3
février est injuste et partiale. Elle demande aiburral de dire si le
rapport du jury chargé d’examiner son objection exgiaché d’'une
irrégularité de procédure ou vicié par du partspu des facteurs
étrangers a l'affaire. Elle demande également dowial d’'ordonner
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a 'ONUDI d’annuler ses rapports d’'évaluation p@006 et 2007, de
les retirer de son dossier personnel et de |uirdecd’avancement
d’échelon qui lui était d0 en ao(t 2008, assoititdréts. Enfin, elle
réclame des dommages-intéréts pour tort moral lechiarcélement et
les brimades quelle a subis et des dommages-iatgréur tort
matériel pour les frais médicaux qu’elle a encoysas suite de ce
mauvais traitement.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI maintient intégralemeatosition.
Elle soutient que les prétentions de la requérantee qui concerne
son rapport d'évaluation pour 2006 sont irrecevaloiar I'intéressée
n'a pas épuisé les voies de recours interne. Brardfa la jurisprudence,
'ONUDI déclare que les organisations internatiesabnt un trés
large pouvoir d’appréciation en matiere d’évaluatibu comportement
professionnel du personnel et que le rapport diatedn de la
requérante établi pour 2007 n’est entaché d’audwe qui justifierait
gue le Tribunal I'annule ou ordonne qu’il soit miaéli L’Organisation
affirme qu'elle a suivi pour I'essentiel les prouaées d’appréciation
du comportement professionnel, que le rapport dé&i@n de la
requérante reflete une évaluation impartiale etaegtive et que la
requérante n'a pas apporté de preuve a I'appuiedeakiégations de
harcélement et de brimades. La procédure d'objedisespecté les
regles pertinentes et I'enquéte menée par le juégéaéquilibrée et
exhaustive. Enfin, 'ONUDI affirme avoir agi de bmonfoi.

CONSIDERE :

1. La présente affaire souleve une stricte questictuédle et
appelle l'application d'un seul et unique principeridique. La
majeure partie de I'historique de cette affaire egbosée dans le
jugement 3252, également prononcé ce jour. Il n'paa lieu dy
revenir. Un rapport d’évaluation a été établi aetsdu comportement
professionnel de la requérante pour la périodatatla £’ janvier au
31 octobre 2007 (ci-apres le «rapport 2007»). lqaudeante a présenté
une objection demandant le réexamen de ce rafgpette objection a



Jugement n° 3253

été examinée par un jury qui a rendu compte auietenotateur.
Celui-ci a établi un mémorandum intérieur daté déwier 2009 qui,
pour I'essentiel, approuvait le rapport 2007. Cemmeandum a été
adressé a la requérante. Le point de fait contsévest le moment ou
la requérante a recgu ledit mémorandum.

2. Le probleme se présente de la maniére suivantedieérante

a demandé, dans une lettre datée du 7 avril 2009, ley Directeur

général réexamine la décision du dernier notatker. Directeur

général a confirmé la décision en question. Nidan@ission paritaire
de recours ni le Tribunal de céans n’avaient arsagncer sur la
question de savoir si la demande de réexamen [Rirdeteur général
devait étre soumise par écrit dans les soixantes jowils suivant la

date a laquelle I'intéressée avait recu notificatite la décision par
écrit, comme I'exige I'alinéa a) de la dispositibh?2.02 du Reglement
du personnel. La requérante a saisi la Commissaatape de recours
le 9 juillet 2009. Dans son rapport, celle-ci a @danque le recours
n'était pas recevable. Elle I'a fait parce qu'était convaincue que la
demande de réexamen par le Directeur général é&@isoumise en
dehors du délai prescrit de soixante jours civis.recommandation
par laquelle la Commission préconisait de rejeterelcours comme
étant irrecevable a été acceptée par le Directénérgl dans un
mémorandum daté du 30 mai 2011. Telle est la agciaitaquée. II

était également dit dans ce mémorandum : «En oléregcours est
rejeté sur le fond pour les motifs énoncés dartearation faite au
nom du Directeur général.»

3. Le Tribunal peut admettre, sans pour autant tranchte
question, qu’il était loisible a la Commission paire de recours de
considérer que le recours qui lui était soumist étagcevable en
raison du caractére tardif de la demande de réaxaauele Directeur
général, des lors que l'issue du présent litigeeddpl’une question de
fait.

4. |l ressort des piéces fournies par 'TONUDI & la @ussion
paritaire de recours et au Tribunal que le mémaranhtérieur était
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daté du 3 février 2009 (un mardi), qu'il avait étés le méme jour au
courrier interne dans une enveloppe marron portanimention
«confidentiel» a partir du bureau de la directrite Service de la
gestion des ressources humaines et qu’'en tempsagedie courrier
interne parvient a destination entre une demi-jéaret un jour et
demi apres avoir été posté. D'aprés 'ONUDI, ce gas éléments
établissent, c’est que la requérante a forcémet lee mémorandum
entre le 3 et le 5 février 2009 et il s’ensuit ¢eemande de réexamen
par le Directeur général aurait di étre soumiselas tard le 6 avril
2009 (en partant du principe que le délai de st@purs a commencé
a courir le lendemain de la date de réception dononéndum, soit le
6 février 2009).

5. Laversion de la requérante est différente. Efl@dbir recu
le mémorandum interne le 9 février 2009 (un lunBi).témoigne un
mémorandum interne qu’elle a adressé au derniatewatet qui était
daté du 9 février 2009. Le premier paragraphe de@morandum se
lit comme suit :

«J'accuse réception de votre [mémorandum] daté devi3er 2009 [...].

Veuillez prendre note du fait que ledit [mémorantiest arrivé aujourd’hui

(9 février 2009) dans I'aprés-midi dans ma botteurrier au bureau D1547.»

Une copie de ce mémorandum figure dans le dossierdgtient le

Tribunal et porte un tampon indiquant que le mémaduan a été recu
par la directrice du Service de la gestion desorgses humaines le 9
février 2009.

6. Cela étant, 'TONUDI donne aussi deux exemples ou la
requérante a dit avoir recu le mémorandum du 3€&2009 le jour
méme. Le premier exemple est fourni par une lettrer avril 2009
dans laquelle I'intéressée demandait au Directénéigl de réexaminer
la décision en cause. Dans cette correspondaneguéarante déclarait :
«Je fais appel a vous pour que vous réexaminieZdeion qui m'a
été communiquée le 3 février 2009.» Le second elefigurait dans
son recours devant la Commission paritaire, ou eligait du
mémorandum du 3 février 2009 qu'il lui avait ét@ranuniqué le 3
février 2009».



Jugement n° 3253

7. 1l est de jurisprudence constante que c'est a édipur
gu’il incombe d'établir la date a laquelle une coanmication a été
recue. Si cela ne peut étre fait (peut-étre paueelg document a été
envoyé par une voie de transmission qui ne perrast giétablir
véritablement cette preuve), le Tribunal acceptioadinaire ce que
dit le destinataire concernant la date de récefgtioim, d’'une maniére
générale, les jugements 447, au considérant 2,alb6pnsidérant 7,
723, au considérant 4, 890, au considérant 4, &G;onsidérant 8,
2473, au considérant 4, et 2494, au considérant 4).

8. Dans le cas d’espece, le destinataire, & savogdaérante,
dit avoir recu le mémorandum le 9 février 2009. uxellement,
'ONUDI a fourni des éléments visant a établir di¢edevait I'avoir
regu, au plus tard, le 5 février 2009 en fin deajée. Il peut y avoir
des cas ou des éléments de ce type suffisent br étajuel moment
tel ou tel document a été recu. On pourrait dédaidate de réception
de la date d’expédition en s’appuyant sur ce goe $ait du temps
que met d'ordinaire un document pour arriver aidatbn, que ce
Soit par courrier interne ou externe.

9. Toutefois, en I'espéce, une piéce importante aracpenser
que les éléments fournis par 'ONUDI ne prouvens pea date de
réception. Il s’agit du mémorandum de la requérdaté du 9 février
2009. Il ne fait aucun doute que la requéranteiagan mémorandum
le 9 février 2009 ou avant cette date. Cela ediliepar le tampon
indiguant comme date de réception le 9 février 2(D@prés ce
mémorandum, la requérante a recu le mémorandumféirigr 2009
dans l'aprés-midi du 9 février 2009. Une piéce dssier atteste
gu’elle a travaillé ce jour-la jusqu’a 19 h 33. @eut penser — et cela
correspond aux indications fournies par 'ONUDI sujet du temps
gue met le courrier a parvenir a son destinatairgue; lorsqu’elle a
recu le 9 février 2009 en début d’aprés-midi le me&mdum du 3 février
2009, la requérante a écrit et envoyé le jour mémenémorandum
gue la directrice du Service de la gestion desotgsss humaines a
recu dans I'apres-midi.
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10. Bien entendu, il est possible que, d’'une maniered'one
autre, la réalité ait été falsifiée dans le mémduam de la requérante
du 9 février 2009. Il se peut que cette derniéré&rdnceé les faits de
facon inexacte ou méme qu’elle ait menti dans sémanandum du 9
février 2009 lorsqu’elle a dit avoir recu le docurhee jour-la. La
date du 9 février 2009 est répétée deux fois dangmorandum. Elle
apparait dans l'intitulé et dans le passage cié phut. Il convient
toutefois de se demander ce qui aurait pu motivertelle conduite.
A I'époque (au début du mois de février 2009),dguérante n’avait
pas a se soucier du respect d’'un délai. Méme si alhit en téte
(comme il semble que c’était le cas) de faire apleetoute décision
qui ne lui conviendrait pas, il est tout a fait noipable qu’elle se soit
préoccupée d’'un quelconque délai le jour ou elstsvu notifier la
décision ou méme dans les jours qui ont suivi. Agcuaison,
correspondant a I'expérience courante, ne jusdifiele conclure que la
requérante aurait délibérément indiqué une datsséull est aussi
possible qu’elle ait confondu les jours. Mais cetd également peu
probable.

11. Méme s'il est vrai que la requérante a par la daitedans
les deux documents susmentionnés une erreur desdataquelle
'ONUDI appuie ses arguments, la meilleure preueecd qui s’est
passé un certain jour est souvent un témoignagectdsur les
événements survenus ce jour-la, et le mémoranduta deguérante
du 9 février 2009 en est un.

12. La Commission paritaire a eu tort de rejeter louves de la
requérante comme étant irrecevable. Méme si elgpéiqué le critére
juridique approprié (et il n'est pas vraiment cigrtgue ce soit le cas),
elle aurait d0 conclure qu'il y avait lieu de pn&fié aux éléments
fournis par 'ONUDI ce qui venait étayer la verside la requérante
guant au moment ou elle avait recu le mémoranduféurier 2009.

13. La réparation a laquelle la requérante a droit istesen
I'annulation de la décision attaquée par laquellBirecteur général a
rejeté son recours comme n’étant pas recevablgagipartenait pas
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au Directeur général de rejeter le recours surid,fcomme il a pensé
pouvoir le faire, en s’appuyant sur la déclarasonmise en son nom
a la Commission paritaire de recours. La questiera senvoyée
devant cette commission qui examinera le recouta dequérante sur
le fond et formulera ensuite des recommandationsDaecteur
général. Celui-ci pourra alors se prononcer storie.

14. Dans sa requéte, la requérante se plaignait pélesipent de
ce que le rapport d'évaluation pour 2007 avait étéisé pour
proroger son contrat d’'une année seulement, & partt5 juillet 2008
(bien gu’elle contestat également la suspensiosate avancement
d’échelon). Toutefois, depuis lors, son contratéaprorogé une fois
d’'une année supplémentaire, puis une autre foigoie ans, pour se
terminer le 14 juillet 2013.

15. Dans ces conditions, il pourrait sembler inutileire
inopportun, d’ordonner l'annulation de la décisiolu Directeur
général et de renvoyer la question devant la Cosiamisparitaire de
recours. Il se peut dailleurs que cette dernieeommande
finalement le rejet du recours sur le fond et qu®irecteur général
rejette le recours sur cette base. Mais le Tribarsbuligné a maintes
reprises que les recours internes constituent angngje importante
des droits du personnel et de I'harmonie sociadér,(par exemple, le
jugement 3184, au considérant 15). De méme, laédoe de recours
interne est dordinaire un élément extrémement mapd de
'ensemble du systéme de contrble des décisionsnitratives qui
ont des incidences sur les droits du personnel @mpbar des
organisations ayant reconnu la compétence du Talb(woir, par
exemple, le jugement 3222, au considérant 9). Etrepuout
fonctionnaire a intérét a ce que les rapports sar comportement
professionnel, dont sa carriére peut dépendrentsaerrectement
établis (voir, par exemple, le jugement 3241, ansmErant 5). De
plus, on ne peut écarter la possibilité que la éegpte soit disposée a
conclure un accord raisonnable avec I'ONUDI poutegues frais et
les inconvénients quimpliquerait la poursuite tdfhire au sein de
I'Organisation. Une telle issue serait souhaitablautefois, et
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nonobstant ces observations, le Tribunal se dotiaiemer effet a la
conclusion a laquelle il est parvenu plus haut eament le recours
interne vicié en pronongant les injonctions appésy déja évoquées.
En outre, il y a lieu d’'ordonner le versement dendmges-intéréts
d’un montant de 3 000 euros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'ONUDI versera a la requérante 3000 euros a tite
dommages-intéréts.

3. La question est renvoyée devant la Commission giagitde
recours de I'ONUDI pour qu'elle examine le recouws la
requérante du 9 juillet 2009 et se prononce a 8. s

4. L’ONUDI versera a la requérante 500 euros a tigelépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, Vf Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE
CATHERINE COMTET
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