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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3245

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteio@ale de
police criminelle (Interpol), formée par WMN. A. Z. le 23 janvier
2012 et régularisée le 2 février, la réponse dipakdu 6 mars, la
réplique de la requérante du 22 mars et la lettréQrganisation du
19 avril 2012 informant la greffiére gu’elle ne baitait pas déposer
de duplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante est entrée au service d’Interpol @v2Le 26
février 2009, elle se vit offrir un engagement degt-huit mois en
qualité de chef du projet TACIS pour I'Asie cengratommencant le
1*"mars 2009, qu’elle accepta.

En juin 2011, la requérante signala au directeutadeninistration
ce qu’elle considérait comme une attitude inappéepde la part de son
supérieur hiérarchique, qui gérait le budget dyepr@insi que des
infractions aux regles régissant I'utilisation desds des bailleurs de
fonds. Le directeur de I'administration réponditilgaxaminerait la
question et se prononcerait sur la suite a doriceercontrat de la
requérante vint a expiration le 30 juin 2011.
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Le 10 novembre 2011, elle écrivit au directeur’d@nhinistration,
se plaignant d'avoir subi un «traitement inappré@pripendant la
période allant du L janvier au 30 juin 2011Elle expliquait que la
situation avait commencé a se détériorer en awrilen mai 2010
lorsque son supérieur hiérarchique 'avait «forc&eecruter une amie
a lui en tant qu'assistante de projet. Son supérgul’assistante
avaient ensuite agi en violation des régles en edgunotamment
celles concernant les congés et la participation raissions. Elle
l'avait signalé au Département des ressources mamat a un haut
responsable d’Interpol, et un audit interne aviitedfectué, a la suite
duquel son supérieur hiérarchique avait été traésféns un autre
département. A cette époque, elle avait mené sgjetg terme, mais
on ne lui avait plus confié de taches depuis®lgahvier 2011. Elle
s'en était plainte et on lui avait répondu que dauelles taches lui
seraient confiées sous peu, mais rien n'avaitat@bant I'expiration
de son engagement. Elle ajoutait que, lorsqu’eliét signalé que son
supérieur hiérarchique détournait des fonds alloadsbudget du
projet pour I'Asie centrale, aucune mesure n'‘avdé prise. Etant
donné qu’elle avait été chef du projet concernig, estimait devoir
protéger sa réputation vis-a-vis des bailleurs ateld ainsi que ses
perspectives de carriere et alerter les bailleerdathds quant a la
mauvaise gestion des fonds. Elle envisageait dersatir le Tribunal
ou de s’adresser aux médias, a moins qu’Interpakoennaisse que
son affaire n'avait pas été traitée correctemenuétlie avait subi un
tort moral et physique par suite de ce «traiteniegpproprié». Son
mandataire s’interrogea alors quant a la pos&bilé parvenir a un
reglement extrajudiciaire.

Par courriel du 25 novembre 2011, le directeuratinistration
informa le mandataire de la requérante que I'Oggitn estimait
qu’'il n'y avait pas lieu d’entamer des négociati@vec cette derniere
car ses allégations étaient dénuées de fonderhajautait qu’interpol
fournirait a la requérante, si nécessaire, uneclekt recommandation
décrivant avec précision ses prestations professi@s et reconnaissant
leur qualité. Telle est la décision attaquée.
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B. La requérante soutient qu’elle ne s’est vu condiecune tache
substantielle entre le*fjanvier et le 30 juin 2011 parce qu’elle avait
dénoncé la mauvaise gestion du projet par son isupédriérarchique
et avait apporté la preuve de son comportementditaux au cours
de I'enquéte menée dans le cadre de l'audit inteemedépit des
instructions de la direction. Elle soutient égalatriu’interpol ne lui
a plus proposé d’engagement malgré les promesséd quaient été
faites. Elle prétend gu’elle a subi et qu'elle domeé de subir un
préjudice moral et matériel par suite du traitenieapproprié que lui
a réservé I'Organisation et du fait qu'aucun aetnigagement ne lui a
été offert. Elle ajoute qu'elle souffre toujoursude longue maladie
gu’elle a contractée alors qu’elle était en missdanTadjikistan en
2009. Elle soutient que sa maladie pourrait avoimpact négatif sur
ses futures possibilités d’emploi, qui pourraiergalément étre
restreintes si Interpol ne lui fournissait pas deres références.

La requérante demande au Tribunal de Iui accordes d
dommages-intéréts pour tort moral et matériel ghantant équivalant
a cing ans de traitement brut, calculé sur la lasdernier traitement
mensuel a taux plein qu'elle a percu a Interpde Eclame également
les dépens et demande que soit organisée une precgmdle.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient que lauéteq est

irrecevable pour deux motifs. Premiérement, il s&x aucune

décision individuelle qui fasse grief a la requéeaou qui viole les

stipulations de son contrat d’engagement ou lgsoditions du Statut
et du Réglement du personnel. Deuxiemement, laéraqte n’a pas
épuisé les voies de recours interne. En fait, @bhepas introduit de

recours interne selon les regles établies a llartl@.2 du Statut du
personnel. En particulier, elle n’a pas présent8euarétaire général de
demande de réexamen d’une décision lui faisant grie

Interpol ajoute qu’en tout état de cause I'Orgaiosan’était pas
tenue de négocier un accord a I'amiable. En faitti¢cle 13.5 du
Statut du personnel laisse toute latitude au Ssoeégénéral pour
conclure ou non un réglement a I'amiable visant éttma fin a un
désaccord.
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D. Dans sa réplique, la requérante maintient sa pasitElle
souligne qu’elle s’est abstenue d’introduire unores formel parce
gu’elle a cru a tort que I'Organisation allait hogioses promesses de
la réengager.

CONSIDERE :

1. La requérante était fonctionnaire d’Interpol. Le jaBvier
2012, elle a formé, par I'intermédiaire de son nadaitle, une requéte
aupres du Tribunal de céans. Dans cette requé&eafétme attaquer
une décision datée du 25 novembre 2011 et dempade]e tort subi
et d'autres préjudices qui ne sont pas précisésddmmages-intéréts
équivalant a cing ans de traitement brut. Elle deteaégalement que
soit organisée une procédure orale mais, considégarl est
suffisamment éclairé par les mémoires des partit=ues annexes, le
Tribunal ne donnera pas suite a cette demande.

2. Dans son mémoire, la requérante résume sa camigre
Secrétariat général d’Interpol a Lyon, commencé@dv. En 2010
(et depuis mars 2009), elle était chef du servigeagiministrait un
projet financé par I'Union européenne en Asie @eatrCe projet est
arrivé a son terme le 31 décembre 2010. Un inciglesst produit vers
la mi-2010 lorsque le supérieur hiérarchique derdguérante a
demandé a celle-ci de procéder au recrutement damme, ce que la
requérante a fait. Ce recrutement a pris effet 9ejuin 2010.
Toutefois, il ressort implicitement du mémoire deréquérante que le
recrutement de cette femme était inapproprié égidier. D’aprés la
requérante, il y a eu fraude. Elle a signalé cgtlent au Département
des ressources humaines et a un haut responsdbtergbl. Il
semblerait que s’en soit suivi un audit interne rayabouti a
I'établissement d’un rapport qui, d’apres la reqnée, a été finalisé
avant Noél 2010.

3. La requérante dit qu'elle ne s’est vu confier agctéche
substantielle entre I€"]anvier et le 30 juin 2011. Elle s’en est plainte
par écrit en février 2011. Pendant cette périodle, & rencontré
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périodiquement des responsables de rang supétieudiscuté avec
eux d’autres taches qu’elle pourrait accomplir. Mé&nce point n'est
pas tout a fait clair dans le mémoire de la requéral semble que
son contrat a Interpol ait pris fin le 30 juin 20Test en tout cas la
date qui est indiqguée dans une décision datée dave@r 2009 par
laquelle la requérante était nommée a la téte dietppour I'Asie
centrale.

4. La requérante affirme que la décision attaquée Z8u
novembre 2011) ressort d’'un courriel de la méme ddtessé par le
directeur de l'administration a son mandataire. ©aa courriel, le
directeur dit ce qui suit :

«Je vous remercie de votre courriel. Aprés avagrsmusement examiné la
demande de [la requérante] et les arguments quiglace dans sa note,
I'Organisation considére qu'il N’y a pas lieu d'emter des négociations avec
[la requérante].»

5. Le courriel mentionné dans la citation qui précesit
vraisemblablement celui que le mandataire a eneayéirecteur de
I'administration le 10 novembre 2011. Dans le cielien question, le

mandataire s’interrogeait quant a la possibilité pevenir a un
reglement extrajudiciaire.

6. Dans sa réponse, Interpol explique que la déciaitaguée
consistait a ne pas engager de négociations erdumereglement
extrajudiciaire concernant les préjudices que tpuéeante prétendait
avoir subis entre janvier et juin 2011. Dans sdigép, la requérante
n'‘a pas, du moins expressément ou directement,estntcette
explication.

7. Interpol fait valoir dans sa réponse que, dansplitigese ou
le courriel du 25 novembre 2011 aurait constitué w€cision
définitive au sens de larticle VII du Statut duibtmal (hypothése
gu’interpol réfute), la requérante n'avait pas, owenl’exige I'article
en question, épuisé les voies de recours intemerplol renvoie a
larticle 13.1 du Statut du personnel qui traites decours internes,
soulignant cependant qu’un recours interne dod iiroduit dans un

5



Jugement n° 3245

délai de soixante jours a compter de la date dédicadion de la
décision contestée.

8. On voit difficilement comment le courriel du 25 mwmbre
2011 pouvait constituer une décision définitive sans de I'article VI,
ayant un effet juridique sur la requérante. Biem ¢g Tribunal ne
fasse pas preuve d’'un formalisme excessif lorsgqdimine la question
de savoir s'il y a ou non décision définitive (vtdrjugement 3141, au
considérant 21), dans le cas d’espece le courriebase ne constituait
rien de plus gu’'un refus d’engager des négociatiemsvue d’un
accord. On ne saurait donc y voir une décision aidtnative définitive
au sens de l'article VII du Statut du Tribunal. plas, il est manifeste
gue, méme s'’il y avait eu décision définitive, éguérante n’avait pas
cherché, comme le prévoient le Statut et le Régheihe personnel, a
faire appel de cette décision. Elle n’avait dons @puisé les voies de
recours interne. De ce fait, la requéte n’est pasvable.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le £ novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, ¥ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatwrebas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE
CATHERINE COMTET
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