Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3241

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation eurapéepour des
recherches astronomiques dans I'hémisphéere ay&®&0D), formée
par M™ P. A. le 16 novembre 2010 et régularisée le 2&mbee 2010,
la réponse de I'ESO du 5 avril 2011, la répliqueladeequérante du
31 mai et la duplique de I'Organisation du 8 adilt

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante italienne née en, E384ntrée au
service de 'ESO en 1994. Elle fut tout d’'abord &gpe en tant que
membre du personnel non titulaire en vertu de gquantrats
successifs d’'une durée d'un an chacun. Elle senguite octroyer un
contrat de trois ans en tant que membre du perkdmeenational.

Elle quitta I'Organisation lorsque son contrat\ara expiration le 31
juillet 2001. A partir du 11 juillet 2005, elle feimployée au titre d’un
contrat de durée déterminée de trois ans pour exées fonctions
d’'astronome du cadre d’exploitation a 'Observatale La Silla Paranal,
au Chili, dans la catégorie des membres du persorteenational. Ce
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contrat fut ensuite prolongé de trois ans, sotytesu 30 juin 2011. En
raison de problémes de santé, la requérante seoffrit une
réaffectation, qu’elle accepta, au poste de plgmie d'instrumentation
au sein du Département des projets d'instrumentakiola Division de
I'instrumentation, au Siege de I'Organisation a cbarg (Allemagne).
Elle prit ses nouvelles fonctions en ao(t 2009retdécembre 2010
elle se vit offrir une deuxiéme prolongation de tcahde trois ans,
soit jusqu’au 30 juin 2014.

En novembre 2008, le supérieur hiérarchiqgue deetpérante
établit son rapport d'évaluation pour I'année emrsoEtant en désaccord
avec la teneur de ce rapport, I'intéressée refesie gigner et fit part
de ses observations dans deux lettres distincteest deux datées du
25 novembre 2008. Quant & son supérieur, il signeapport le 5
décembre 2008. La requérante eut un entretien Bvebef de sa
division le 16 décembre au sujet dudit rapport dléation. Bien que
ses objectifs pour 2009 aient alors été revus nedlimtint son refus de
signer, ce que le chef de division indiqua dansaj®port lorsqu’il le
signa ce jour-la.

Au cours de I'année suivante, la requérante éclaadgeombreux
courriels et eut divers entretiens et conversattéféphoniques avec
plusieurs fonctionnaires de I'administration alesdie son engagement,
notamment de ses rapports d’'évaluation pour 2020@9. Par lettre
du 19 février 2010, elle fit savoir au Directeurngeéal qu’elle
souhaitait déposer une plainte officielle pour ester contre
l'incapacité de I'Organisation a trouver une santiconcernant, en
particulier la finalisation de ses rapports d’éation pour 2008 et
2009, et elle réclamait une médiation sur la qoasti

Le chef des ressources humaines écrivit & la reqiele 5 mai 2010
pour lui demander de fournir un rapport détaillésde travail et des
tAches accomplies entre janvier et ao(t 2009.i lexpliquait que le
Directeur général le transmettrait & une personompétente et
qualifiée qui procéderait ensuite & un réexamehégaluation de son
travail. Il précisait que ce réexamen ne constitiigras en lui-méme
une décision au sens des dispositions des StatRegiement du

personnel concernant les différends et les recdume. fois que la
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requérante eut fourni le descriptif demandé, I'E®§puta ses
observations et porta la note «bien» dans certametons. S'agissant
de I'appréciation globale, il était indiqué quentdressée avait toujours
satisfait aux exigences de son poste. Le 6 juin0204 chef des
ressources humaines signa le rapport d'évaluationnam du
Directeur général.

Par courrier du 18 juin 2010, la requérante fitodagu Directeur
général que, puisqu’il n'avait pas pris de décisamn sujet de sa
réclamation du 19 février, elle introduisait un aexs, et elle lui
demandait de considérer que la lettre gu’ellevlaiteadressée ce jour-la
faisait partie de son recours. Se référant auxreagens qu’elle avait
formulées en réponse a son rapport d'évaluationr (2208, elle
maintenait que celui-ci était entaché de vicesrdedalure. Elle indiquait
gue son rapport d’évaluation pour 2009 n’étaitgrasore achevé mais
gu’elle pensait le recevoir la semaine suivanteeetéservait le droit
d’'y apporter des observations en temps voulu.

Par une lettre du 6 juillet 2010, a laquelle épaiibt le rapport
d’évaluation de la requérante pour la période allinjanvier a juillet
2009, le chef des ressources humaines avisa ¢és#ée qu'il avait été
mis fin au processus d'évaluation pour 2008 et gakii-ci était
conforme aux principes énoncés dans la circulaingrgistrative A8. I
maintenait qu’un rapport d’évaluation ne constityss une décision
susceptible de faire I'objet d'un recours au sess Statut et Réglement
du personnel. Le 16 novembre 2010, la requéraigi aTribunal de
céans, indiquant sur la formule de requéte gu'aaiciétision expresse
n'avait été prise en réponse a sa lettre du 18§0d et qu’elle attaquait
donc la décision implicite de rejet des demandéy fijguraient.

B. La requérante soutient que, conformément a I'ertct\I 1.07 du
Reglement du personnel, le Directeur général adfiaiprendre une
décision définitive sur son recours apres avoisatié la Commission
consultative paritaire de recours. Or, en I'esp&og, recours n'a pas
été soumis a cet organe. Elle ajoute qu'avant d&sd#ir son recours
interne au Directeur général elle avait, en vanté de résoudre ses
difficultés professionnelles en sollicitant I'agaisce de la Division des
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ressources humaines. Elle estime donc satisfailee @ndition de
I'épuisement des voies de recours interne prévuéarécle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal.

Se référant a ses lettres des 19 février et 1810, la requérante
affirme qu’elle est en droit d’obtenir un réexaméa son rapport
d’évaluation pour l'année 2008 puisque celui-ci esitaché de
plusieurs vices. Elle fait notamment valoir qu'efi@a pas été avertie
gue son supérieur hiérarchique allait la noter deiéne moins favorable
gu'auparavant. Elle n'a donc pas eu la possibdigh discuter pour
éventuellement corriger un comportement jugé isisagiant, en violation
des principes fondamentaux régissant le processwsldation. En
outre, dans la mesure ou l'un des objectifs quallait acceptés a été
révisé sans son accord, elle estime avoir été éeadur la base de
criteres erronés. Elle indique qu’apres qu’elle aarttesté son rapport
d’évaluation pour 2008 elle a été accusée de refiseeconnaitre
I'autorité de son supérieur hiérarchique, ce ge’edffute. Elle soutient
par ailleurs que son rapport d’évaluation pour 2089eflétait pas la
réalité : de son point de vue, au cours de la gérigue couvrait
celui-ci, le niveau de ses prestations était sauwepérieur aux
attentes, ce qui, par le passé, lui avait valun@es «tres bien» ou
«excellent», et non un simple «bien». A I'appui sks arguments,
I'intéressée a produit une liste de taches accesplii, selon elle, n’ont
pas été prises en compte lors de I'évaluation.

La requérante demande au Tribunal d'annuler segortp
d’évaluation pour I'année 2008, ainsi que pour éiique allant de
janvier a juillet 2009, et d’ordonner a 'ESO d’'établir de nouveaux.

C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme qu’en velgul’article
R 11 2.02 du Réglement du personnel un rapportaliéation n’est pas
susceptible de faire I'objet d’un recours interDe. plus, le contrat de
la requérante prévoit expressément qu'il est ragigs dispositions des
Statut et Réglement du personnel et par toute ausBuction
officielle pertinente. L'ESO souligne que la ciraié administrative 18
énonce la procédure applicable aux évaluationseiesu S’agissant
de I'évaluation du travail de la requérante poud&0e processus a été



Jugement n° 3241

acheveé le 16 décembre 2008, lorsque le chef dwikiah a ajouté ses
commentaires au rapport. Si l'intéressée souhaiteitester ce dernier,
elle aurait d0 saisir le Tribunal dans les quaingitvdix jours & compter
de cette date. Tel n'ayant pas été le cas, ledugions gu’elle présente
au sujet de ce rapport sont frappées de forclutimniéfenderesse nie
gu’il y ait eu rejet implicite de ses demandese Bjbute que le processus
d’évaluation du travail de la requérante pour lagae comprise entre
les mois de janvier et juillet 2009 a été achevé |ain 2010 et que
toute conclusion relative au rapport établi pouttecgpériode est
également frappée de forclusion.

Sur le fond, I'Organisation prétend que le supérl@ararchique
d'un fonctionnaire jouit d’'un certain pouvoir d'aggiation pour
évaluer la qualité des services de ce dernier.doetionnaire peut
faire part de son désaccord en ajoutant des olig®rsaou en
demandant au chef de division d’en ajouter lui ausSESO affirme
que la requérante n'apporte ni argument ni piédepgouve qu’en
établissant son rapport d’évaluation pour 2008iggeur de l'intéressée
a commis une erreur ou un abus de pouvoir. Elimegjue cela vaut
également pour le rapport couvrant la premieregdg 'année 2009.
La défenderesse releve que les commentaires queglérante a
elle-méme ajoutés dans la partie du rapport prévweet effet ne
viennent pas conforter son allégation selon lagualh des objectifs
figurant dans son rapport d’évaluation pour 20@émodifié. Enfin,
elle soutient que, lors de I'évaluation, il a &@8u compte de 'ensemble
des taches accomplies par la requérante et gueaiale méritait pas
une note plus élevée.

D. Dans sa réplique, l'intéressée déclare que satequéé déposée
dans les délais prescrits et qu’elle est donc eddev Elle développe
ses moyens et prétend que 'ESO a refusé de temipte de certains
documents qui, d'aprés elle, prouvaient que le ggsas d’évaluation
était vicié.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient séigosians son
intégralité et réaffirme que la requéte est irratde.
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CONSIDERE :

1. Larequérante, qui exerce actuellement au Siedd&E8€ a
Garching (Allemagne) les fonctions de physicientiesttumentation,
conteste ses rapports d’évaluation pour 2008 et laopériode, allant
de janvier a juillet 2009, ou elle travaillait emt qu’astronome du cadre
d’exploitation a 'Observatoire de I'ESO situé a &#la Paranal (Chili).
Elle prétend que la requéte qu’elle a formée estuable en vertu de
l'article VII, paragraphe 3, du Statut du TribunBlle estime en effet
gue le Directeur général de I'Organisation, a dj@ &vait adressé un
recours portant sur ses deux rapports d'évaluatiois,est pas prononcé
sur ce recours dans le délai de soixante jours@uriait a compter de
la date a laquelle il en avait recu notificatiodleEjoute qu’elle a
épuisé tous les autres moyens de recours prévus parglement du
personnel de 'ESO et qu'elle a méme tenté de d¥eda litige par voie
de médiation en sollicitant I'aide de la Divisioesdressources humaines,
mais en vain. Par ailleurs, elle souligne que ciegiste titre qu’elle
conteste ses rapports d'évaluation puisque le psosed’évaluation
est entaché d’irrégularités et donc vicié.

2. A titre de réparation, la requérante demande abuml
d'annuler ses rapports d'évaluation pour 2008, @jue pour la période
allant de janvier a juillet 2009, et d’ordonner’@rfanisation d'en
établir de nouveaux. Elle ne sollicite pas I'oclei dommages-intéréts
ni de dépens.

3. L’ESO soutient que la requéte est irrecevable ssta sur le
fait que, de toute facon, les arguments de lis&#e sont dénués de
fondement.

4. A titre préliminaire, le Tribunal se prononcera dosur la
question de la recevabilité.

5. |l est établi que tout fonctionnaire peut attagaermoyen
d’'une requéte une décision définitive ou impliciiertant rejet de
prétentions du type de celles qui ont été émisedapeequérante en
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I'espéce. En effet, au considérant 11 de son juge®91, le Tribunal
de céans a affirmé qu’un rapport d’évaluation dtuestun acte faisant
grief et qu'il peut étre attaqué devant lui aprgsigement des moyens
de recours interne. Cette affirmation trouve sond@ment dans la
déclaration de principe, qui figurait au considé&du jugement 466,
selon laquelle les rapports d’évaluation peuvert gbumis a I'examen
du Tribunal puisque tout fonctionnaire a intéréteaque ceux qui le
concernent, et dont dépend le déroulement de gdérearsoient
correctement établis. Mais encore faut-il que ceiuseient contestés
dans les délais requis et dans le respect dest 8taReglement du
personnel. Si tel n'est pas le cas, ils deviendéfinitifs et ne sont
plus ouverts & contestation (voir le jugement 3@&9considérant 7).

6. La requérante soutient que le Directeur générdlE®O a
implicitement rejeté le recours qu'elle avait forgwntre ses rapports
d’évaluation pour 2008 et pour la période allanjat@ier a juillet 2009.

7. Larequérante dit s’étre plainte aupres du Diragctgméral,
par lettre du 19 février 2010, de ce que le praed&tablissement de
ses rapports d’évaluation pour I'année 2008 et peyrériode allant
de janvier & juillet 2009 était entaché d'irrégités qui I'ont conduite
a ne pas signer lesdits rapports et a chercherobtenir le réexamen
par 'ESO, mais en vain puisque le Directeur gdmérdui a pas répondu.
Elle a donc réécrit a ce dernier le 18 juin 20X60raamt son attention
sur le fait, d’'une part, qu'il n’avait pas réponésa lettre du 19 février
2010 dans le délai de soixante jours prévu ettrdgqart, que la Division
des ressources humaines n’avait rien entreprisrpeaudre les questions
gu’elle avait soulevées au sujet des rapportsdiiig La requérante
voyait la une décision implicite négative au swjetces questions et
demandait au Directeur général de traiter sa léttr#8 juin 2010 comme
un recours contre cette décision.

8. Se référant a la section 1 du chapitre VI des Statu
Réglement du personnel, la requérante soutientsqoerecours, tel
gu'elle I'a soumis par sa lettre du 18 juin 201@yait faire I'objet
d’une décision du Directeur général apres consuitake la Commission
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consultative paritaire de recours. Elle allegue kadministration n'a

pas saisi cet organe et que son recours a dond'dbjet d’'une

décision implicite de rejet, ce qui I'a conduitefdimer sa requéte
devant le Tribunal le 16 novembre 2010.

9. En fait, la requérante affirme que sa requéte estvable
puisque le Directeur général ne lui a pas communapidécision sur
le recours qu'elle lui avait soumis dans un délaisbixante jours
apres que celui-ci lui eut été notifié. Ce recadteit contenu dans la
lettre qu’elle lui avait adressée le 18 juin 20A0a mi-aoQt 2010, il
en avait résulté implicitement une décision négativa requérante
disposait alors de quatre-vingt-dix jours pour d&psa requéte aupres
du Tribunal, de sorte que la requéte déposée t@liémbre 2010 était
recevable puisque l'intéressé avait épuisé lessvibderecours interne.

10. L'ESO soutient que la requéte n’est pas recevadeepque
la requérante ne I'a pas déposée dans les délpissre

11. D’aprés I'ESO, le rapport d’évaluation de l'intésés pour
'année 2008 a été établi en novembre de cette na@mée et signé
par le supérieur de l'intéressée le 5 décembreastiLa requérante
n'a pas signé le formulaire et a fait part de deseovations, indiquant
gu’elle n’était pas d’accord avec certaines padieson évaluation et
avec certains des buts et objectifs qui lui avaéétfixés. Elle a en
outre demandé au chef de sa division de «discut@rabléme» avec
elle. Selon la défenderesse, la requérante a &6 ecembre 2008
avec le chef de division un entretien au cours dudes buts et
objectifs qui lui étaient fixés pour 2009 ont é&visés. Apres cet
entretien, l'intéressée a essayé de discuter dgucéa préoccupait
dans ses rapports d’évaluation pour 2008 et 200 aliverses
personnes au sein de I'Organisation, y compris aescmembres de
la Division des ressources humaines et avec degsemtants de
I'association du personnel.
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12. S’agissant du rapport d'évaluation de la requéraoiar la
période allant de janvier a juillet 2009, 'ESOiaffe que celle-ci en a
recu le 11 février 2010 un premier projet corresfaont au premier
semestre de 2009. Dans la lettre qu’elle a adreas&srecteur général
le 19 février 2010, la requérante reprochait sec&taluation de ne pas
faire pleinement état de ses activités. D’apreggéisation, le Directeur
général a chargé le chef des ressources humaineiscder de la
question avec l'intéressée. La défenderesse indigumitre que, dans
une lettre datée du 5 mai 2010 adressée a ceti@merle chef des
ressources humaines a confirmé, au nom du Direg@uéral, qu’'un
accord avait été conclu avec elle sur la procédursuivre pour
I'établissement du rapport d’évaluation pour laiqui allant de janvier
a juillet 2009. Selon cette lettre, la requérantwait remettre a la
Division des ressources humaines un rapport d&sill ses activités et
sur les résultats obtenus pendant la période atjanvier a aolt 2009.
Le Directeur général devait ensuite transmettrardesmations a une
personne compétente et qualifiée qui évaluerdibigil de l'intéressée
sur cette période. Il est également indiqué datettie du 5 mai 2010
que, d’aprés le Statut du personnel, un rappoviatil@tion ne constitue
pas une décision susceptible d'étre contestéeqiade recours interne.
D’apres 'ESO, il en est résulté que la requérantessenté son rapport,
que des observations ont été ajoutées et que a¢ailta recu la note
«bien». Selon I'évaluation globale, I'intéresséeaifivconstamment
satisfait aux exigences de son emploi. Le rapp@énatlation a été
signé par le chef des ressources humaines le @(1i.

13. L’ESO fait observer que la circulaire administrativf 8
prévoit le cas ou un employé n'est pas d’'accordc dee rapport
d’évaluation signé par son supérieur. La procégeescrit que le chef
de division compétent rencontre le fonctionnaireat supérieur puis
ajoute ses observations au rapport d’évaluaticapies 'ESO, le rapport
est achevé et devient définitif a la date ou lef deedivision signe le
document, et le délai de quatre-vingt-dix jours @amppour saisir le
Tribunal court & compter du jour ou le rapport dieation acheve est
transmis a l'intéressé. L'ESO soutient que le rapgdtvaluation de
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la requérante pour 2008 a été signé par le chdifridgon le 16 décembre
2008 et remis a l'intéressée le jour méme, de spreele délai pour
déposer une requéte contre ce rapport expirairepatigt-dix jours
apres cette date.

14. Larequérante reconnait avoir eu un entretien kvebef de
sa division le 16 décembre 2008. Cependant, ellatieat qu'il a
refusé de discuter de son évaluation pour 2008petfaré se focaliser
sur les buts et objectifs pour 2009. A ses yeuxyil pas eu d’échange
avec le chef de division, comme I'exige la circrdadministrative h8,
concernant le rapport d’évaluation pour 2008. Eiatsée s’est donc
adressée au Directeur général pour contester pentaginsi que celui
couvrant la période de janvier a juillet 2009, parlettre du 18 juin
2010, quand elle a estimé que les problemes nlavags été réglés
dans le cadre de la procédure interne.

15. Il'y a lieu a ce stade de trancher deux questiansegsortent
de ce qui précede. Il s’agit tout d’abord de sagilrappartient au
Directeur général de connaitre, en consultatiorc d&eCommission
consultative paritaire de recours, d'un recourggmbrsur des questions
relatives aux rapports d’évaluation. Il s'agit etesule déterminer
quand un rapport d’évaluation est achevé et dewdéfinitif en vertu
du Statut du personnel de 'ESO.

16. Ces questions sont liées aux dispositions pergésedtdit
statut.

17. L'article R 11 2.02 du Statut du personnel, intéukRapport
d’évaluation», se lit comme suit :

«Le travail accompli par chaque fonctionnaire gsiié tous les ans dans un
rapport d'évaluation communiqué a l'intéressé efuali celui-ci peut ajouter
les observations gu'il estime utiles. Ce rappoévdluation ne constitue pas
en lui-méme une décision au sens des articlesOZ! ét suivants du Statut du
personnel.»

" Traduction du greffe.
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18. Le chapitre VI du Statut du personnel auquel Kdetprécité
fait référence s’intitule «Différends et recour®m plus de charger le
Directeur général de prendre les mesures nécesgaite assurer une
médiation, il confere aux fonctionnaires de I'Origation le droit a un
recours interne contre une décision administradé&vorable. Il fixe
le délai dans lequel un tel recours doit étre foemprés du Directeur
général. Ce dernier est chargé de se prononcéde sacours, mais il
est tenu, auparavant, de consulter la Commissinsuti@ative paritaire
de recours. Le chapitre VI prévoit également qulébat oral pourra
avoir lieu devant la Commission et que celle-ci metira sa
recommandation au Directeur général, puis quedsidé sera notifiée
au recourant. Toutefois, selon les termes de dlertR 11 2.02, un
rapport d’évaluation ne constitue pas une décisigteptible de faire
I'objet d'un recours interne tel que prévu au ctrapVl du Statut du
personnel. Méme si le Tribunal considére que cetelusion est
regrettable, il en découle que 'ESO a raison diaér qu’un recours
interne ne peut étre introduit contre le rapporévdluation d'un
fonctionnaire.

19. Le droit de saisir le Directeur général, lequelraigien
consultation avec la Commission consultative piagitale recours,
n'étant pas opposable en I'espéce, il y a lieuathlit a quel moment
un rapport d’évaluation devient définitif puisquelac déterminera le
point de départ du délai imparti pour déposer wwréte devant le
Tribunal de céans.

20. La circulaire administrative °8 prévoit dans le passage
pertinent que le travail d'un fonctionnaire doitiréa |'objet d'un
rapport d’évaluation fondé sur les résultats d’'ntregien annuel entre
I'intéressé et son supérieur, une évaluation dwirau premier par le
second et un résumé des objectifs convenus poand& suivante.
Une fois le rapport d’évaluation achevé, il doitreétadressé,
accompagné de tous les documents connexes, aioforaite concerné.
Celui-ci doit le signer, attestant ainsi qu’il lla. Il peut y ajouter
toutes les observations qu'il estime appropriéessdu’un fonctionnaire
a ajouté des observations, son supérieur doit usdiquelles mesures

11
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ont été prises en conséquence. En cas de désaotade fonctionnaire
et son supérieur, le chef de division doit rencantes deux personnes
et ajouter ses propres observations. Autant gestart de la circulaire,
le processus se termine la. Il semble donc raidgdande conclure
gu’une requéte devant le Tribunal doit avoir étpad€e dans un délai
de quatre-vingt-dix jours apres qu’'un fonctionnastestimant 1ésé a
recu le rapport d'évaluation accompagné des obsengformulées
par le chef de division a la suite de la réunioalaoncorde avec les
écritures de la défenderesse.

21. C'est dans ce contexte que le Tribunal doit déteemsi la
requéte a 'examen a été déposée dans les déjais.re

22. Selon la requérante, I'événement qui a déclencbdédempte
du délai prévu a l'article VII du Statut du Triburétait la lettre de
recours gu'elle a adressée le 18 juin 2010 au Bivecgénéral. Elle
affirme que 'ESO a recu cette lettre le 21 juia,sbrte que le premier
délai (de soixante jours) qui a abouti au refudlicitp a commencé de
courir le 22 juin 2010 et a expiré le 20 aolt 20I0ujours selon
l'intéressée, le second délai (de quatre-vingtjdinrs), prévu par
I'article VII, paragraphe 2, du Statut, a commedeéourir le 21 aolt
2010 et a expiré le 19 novembre 2010. La requéfitene en outre
que, sa requéte devant le Tribunal ayant été «@dsté5 novembre
2010», elle a respecté le délai prévu a l'article paragraphe 3, du
Statut. Méme si on laisse de c6té le fait quedaéte a été déposée le
16 novembre 2010 et non, comme semble vouloirrkeldirequérante,
le 15 novembre 2010, sa position sur ce point estadite facon
erronée puisqu’elle présuppose gu’il existe untdde faire appel
auprés du Directeur général contre un rapport tiétian défavorable.
Or, comme indiqué ci-dessus, le Statut du persodeelESO ne
prévoit aucun recours interne contre les décisprant sur de tels
sujets.

23. Dans sa réplique, la requérante soutient que lesédures
de 'ESO prévoient que le rapport d’évaluation ashevé, apres la
discussion en réunion avec le chef de divisionsdoe «les deux
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parties I'ont signé». La défenderesse releve toigafue I'intéressée
n'a pas précisé a quelle procédure elle faisadtregice et elle affirme
gu’il n'existe aucune procédure de ce genre. Laiéente n'a versé
aucune preuve au dossier démontrant I'existenaeedlle procédure.

24. Conformément au Statut du personnel, la procédure
d’évaluation s’est achevée avec la réunion du témére 2008 qui a
eu lieu en raison du désaccord de la requérantelaseappréciations
de son supérieur. Le rapport d’évaluation pour 2@@lle a joint en
annexe a sa requéte montre que cette réunion aebidieu. Les
observations du supérieur et son évaluation dwaitrde la requérante
figurent bien dans le document. A la derniére mu®j sous l'intitulé
«Evaluation du chef de la division», figure I'obgaion ajoutée par
ce dernier. Il y est écrit que le rapport a étéudisle 16 décembre 2008
et que les objectifs modifiés pour 2009 ont étédum requérante,
mais que celle-ci a refusé de signer le documetiét.

25. Toutefois, le refus de signer n'a pas pour effesdgpendre
I'évaluation pendant que le fonctionnaire poursaiiviun recours,
auquel il ne peut d'ailleurs pas prétendre. La éegute disposait de
guatre-vingt-dix jours a compter du 16 décembre8206ur saisir le
Tribunal. En déposant sa requéte de 16 novembi@ 20& a largement
dépasse ce délai.

26. Il en résulte que la partie de la requéte qui psutde rapport
d’évaluation pour 2008 doit étre rejetée commetéteacevable.

27. S’agissant du rapport d’évaluation pour la périatlant de
janvier a juillet 2009, 'ESO fait valoir qu’'uneifque la requérante
eut contesté le premier projet qu’elle avait regd 1 février 2010, il a
été convenu que I'évaluation correspondant a pétiede serait menée
selon une procédure différente, une «procédurepromelle», parce
gue l'intéressée avait quitté le Chili pour étretéeuen Allemagne en
aodt 2009.
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28. On trouvera des précisions sur cet accord darettte Hatée
du 5 mai 2010 que le chef des ressources humairesegsée a la
requérante. Il s’agissait d’'une réponse a la leteecette derniére en
date du 19 février 2010 dans laquelle l'intéresegprimait entre
autres ses préoccupations et son désaccord audsujgbn rapport
d’évaluation pour 2009. Concernant cette évaluatlanrequérante
était invitée a remettre a la Division des ressegiftumaines un rapport
sur son travail et ses activités pendant la prené@riode de I'année
2009. Il y a lieu de rappeler gu’il était indiquang la lettre qu’a la
réception de ce rapport le Directeur général norainene personne
qualifiée et compétente pour procéder a une évatuat

29. Dans le dossier figure le rapport d’évaluation @éité établi
apres réception de la lettre de la requérante endidal9 février 2010.
Ce document a été signé par le chef des ressducesines le 6 juin
2010. La derniére note qu’il a apposée sur le dectrmdique que,
pour ce qui est du premier semestre de 2009, laéragte a
constamment satisfait aux exigences de son enfpédan I'ESO, ce
rapport a été remis ou envoyé a l'intéressée lailletj2010 au plus
tard. La défenderesse joint & ses écritures urie degda lettre adressée
a celle-ci par le chef des ressources humainesijlgllét 2010. Le
rapport d’évaluation pour la premiere période de@R6tait annexé a
cette lettre.

30. L'ESO reconnait que la lettre du 6 juillet 2010 teorait une
nouvelle décision concernant le rapport d’évaluafour la période
en question. Elle soutient que c’est a partir dééleision portant cette
date que commencait & courir le délai imparti g#poser une requéte
contre le rapport d’évaluation pour 2009. Selordédenderesse, ce
délai était dépassé lorsque la requérante a saisiribunal le 16
novembre 2010.

31. Les arguments avancés par I'Organisation sur cet poi
soulevent certaines difficultés. La procédure suipour le rapport
d’évaluation correspondant a la premiére périod2f® était en fait
exceptionnelle, comme I'ESO le concede. La requérae I'a pas
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contestée. Toutefois, comme celle-ci I'indique,sihgissait d'une
procédure que I'Organisation avait mise en plad&témnalement. Le
mécanisme que la défenderesse a institué pouppemasuivant aurait
da suivre les procédures énoncées dans le Stapgrdonnel et dans
la circulaire administrative°r8 qui traite du rapport d'évaluation, or
cela n’a pas été le cas.

32. Lorsque le chef des ressources humaines a demataé a
requérante, dans sa lettre du 5 mai 2010, de nenzeta Division des
ressources humaines un rapport sur son travaglseaivités pendant
la premiere période de 2009, cela a mis en routeouvel exercice
d’évaluation. A partir de ce moment, il aurait @rédent, par souci
d’équité, de suivre la disposition de la circula@@ministrative Hi8
imposant une réunion au cours de laquelle le ramgolintéressée et
les observations qui y figuraient auraient étéudiss. Cela n'a pas été
fait.

33. Rien dans le dossier n'atteste la tenue d’'une oéufinale
durant laquelle les questions restant a régler learagpport I'évaluation
pour 2009 auraient été discutées et des obsergdthomulées, comme
ce fut le cas pour le rapport de 2008 par exenija¢te réunion aurait
permis que toutes les parties présentes soienn@rdé rédiger leurs
observations et de signer le document final comtera rapport
d’évaluation en pleine connaissance de cause. &efte aurait finalisé
la procédure conformément aux dispositions perteserméme si la
requérante refusait de signer le document.

34. Il importe en conséquence de noter I'effet deitktR 11 2.02
du Statut du personnel de I'ESO. Cet article extdutpossibilité
d’introduire un recours interne contre un rappd&évdluation, mais il
réaffirme aussi I'existence d’'une procédure d’éastibn annuelle du
travail auquel tout fonctionnaire a droit. Cetteqédure est développée
en particulier a la section Il de la circulaire anistrative 1 8.

35. Ainsi, lorsque la requérante «a fait appel» augteBirecteur
général au moyen de sa lettre du 18 juin 2010,delleandait en fait,
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s'agissant de son rapport d’évaluation pour la Eesrpartie de 2009,
que soit menée a son terme la procédure d'évatuptiar cette période.
Comme indiqué ci-dessus, la procédure d’évalugtiour 2008 s’est
achevée le 16 décembre 2008 lorsque la requéragiteua entretien
avec le chef de division. Afin de mener a son tetengrocédure
d’évaluation pour la période allant de janvier @lgt 2009, il aurait

fallu au moins une réunion semblable avec le chafidsion, peut-étre
en présence également du chef des ressources lesmadur discuter
et examiner la réponse de la requérante a la thtéemai 2010.

36. En ne répondant pas a la lettre que la requénainiedldressée
le 18 juin 2010 au sujet des questions restangl@rréoncernant son
rapport d’évaluation pour la période allant de jana juillet 2009, le
Directeur général a implicitement rejeté sa dematidehévement de
I'exercice d'évaluation considéré. Le rejet imphcs’est matérialisé
le 18 aolt 2010 ou autour de cette date. La regteémisposait de
guatre-vingt-dix jours a compter de cette date Eaisir le Tribunal
contre le rapport d’évaluation correspondant arkmiere partie de
'année 2009. Puisqu’elle a déposé sa requéte lro¥émbre 2010,
I'intéressée a respecté le délai prévu. Sa reqsbtdonc recevable dans
la mesure ou elle concerne son rapport d’évalugibam cette période.

37. Enrésumé, la requérante demande I'annulation niesgport
d’évaluation pour 2008, mais cette partie de sai@tnn’est pas
recevable et elle est donc rejetée. La partie degjaéte dans laquelle la
requérante demande l'annulation de son rapportatliétion pour la
premiére période de 2009 est quant a elle recevBlales la mesure
ou la procédure est inachevée, cette question reeryée devant
I'Organisation pour qu’un rapport d’évaluation sétiabli en conformité
avec le Statut du personnel et avec la circulaimimistrative 8. La
requérante ne réclame pas de dommages-intérétse Néralle ne
sollicite pas l'octroi de dépens, elle a droit @nboursement de la
moitié des frais qu’elle a encourus pour la présemnbcédure, soit un
montant que le Tribunal fixe a 2 000 euros.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La question est renvoyée devant 'ESO pour querteduure
d’évaluation du travail de la requérante sur larpéee partie de
lannée 2009 soit menée a terme conformément atutSda
personnel de I'Organisation et plus particulierengela circulaire

administrative A8, comme indiqué au considérant 35 ci-dessus.
2. L’ESO versera a la requérante 2 000 euros a tiréégens.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 8 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance, M. Michael F. Moore, JugeSietHugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatuima des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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