Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3230

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (AgeBRceocontrol),
formée par M. B. B. le 21 mars 2011, la réponsdAtgence du ¥
juillet, la réplique du requérant du 6 octobre 20dtlla duplique
d’Eurocontrol du 5 janvier 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant belge né en 1959 n&%t @& service
d’Eurocontrol en 1987 avec le grade B3. Au courssdecarriere a
I'Institut de la navigation aérienne, il fut pronaw grade B2 le 1

janvier 1992, puis au grade B1 [& dvril 1998.

Comme indiqué dans le jugement 3189, rendu le Bei€2013,
la Commission permanente pour la sécurité de lggaaon aérienne
approuva, le 23 mai 2006, les principales dispmsitid'une vaste
réforme administrative devant entrer en vigueut®lguillet 2008 et
impliquant la mise en place a Eurocontrol, d’'und,pdiune nouvelle
structure comportant plus de grades et moins dléobeet, d’autre
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part, d’'un nouveau bareme de traitement. Dansde=aie cette réforme,
la note de service’r26/08 du 27 juin 2008 informa le personnel de
I'adoption du Reglement d’applicatiol 85 du Statut administratif du
personnel permanent de I'’Agence relatif a la gagiies emplois pour
la période du T juillet 2008 au 30 juin 2010 (ci-aprés «la périate
transition»). L’article 9 de ce reglement se ligaitpartie comme suit :

«Avec effet au ¥ juillet 2008, la situation administrative de chaqu
fonctionnaire sera réexaminée au regard des paa@pivants :

— le grade détenu au 30.06.2008 par chaque fometice sera renommé
et converti [dans la nouvelle structure de grages]

— chaque fonctionnaire se verra attribuer un eimgjoe [...] qui sera
conforme a la nature de ses fonctions et correspoagon grade et a
sa spécialité professionnelle [...] ;

— chaque fonctionnaire se verra affecter par leddur général, apres
avis du Comité [de supervision de la gestion desl@s}pa un emploi
type générique [...] ;
- [...]»
Ledit reglement comportait en outre un tableaueprst, pour chaque
emploi type, I'emploi type générique, la fourchettegrades, les taches
principales et les critéres d’évaluation qui l@iént associés.

Le 1% juillet 2008 et pendant toute la période de ttansi les
catégories de personnel A, B et C furent remplacgsgsectivement par
les catégories A B* et C. L'intéressé fut alors classé au gradd ®

Le 28 avril 2009, I'Agence adressa aux membres eisgnnel
une décision les informant de I'emploi type génégigt de la fourchette
de grades qui leur avaient été attribués, avet affef” juillet 2008,
dans la nouvelle structure. Le requérant se vRiaiffecté a I'emploi
type générique d’assistant technique confirmé, darfeurchette de
grades B8-B*10, tout en conservant son grade. Le 29 juin 2669,
fondant sur les dispositions du Reglement d’appboar’ 35 précité,
il écrivit au Directeur général pour lui demanden, application du
paragraphe 1 de l'article 92 du Statut adminidtréti requalification
de son poste et sa promotion au gradd 1B faisant valoir que son
profil correspondait a celui de I'emploi type gégée d’assistant
technique principal dans la fourchette de gradeslBPar mémorandum
du 15 janvier 2010, il fut avisé que sa demandeaitsepumise au
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Comité de supervision de la gestion des emploidd puillet, il se vit
communiquer une nouvelle décision faisant apparajtie, depuis le
1% juillet, son emploi relevait du groupe de fonctodes assistants
(AST) et qu'il conservait «son grade, son emplgetyet son emploi
type générique [...], ainsi que la fourchette de gsadssociée dans
le[dit] groupe de fonctions».

Le 28 juillet, le requérant introduisit une réclaima dans laquelle
il sollicitait notamment I'annulation de la décisiau 12 juillet, la
requalification de son poste et sa promotion aweyrAST11, qui
correspondait a I'ancien grade BL. Dans l'avis qu’elle rendit le 19
octobre 2010, la Commission paritaire des litiggsommanda le rejet
de cette réclamation pour irrecevabilité. Elle raait en effet que
ladite décision ne faisait pas grief a I'intéredint donné qu'il s'agissait
d'une «formalité administrative» consistant a renwn le grade de
celui-ci «pour tenir compte de la fin de la périadensitoire de la
réforme administrative». Elle ajoutait que le reqmé n’était pas
recevable a tenter de rattacher sa réclamatiopétadure, distincte,
qu’il avait entamée en présentant sa demande Guir22009. A titre
subsidiaire, elle recommandait le rejet de la réakion pour absence
de fondement étant donné que le nouveau gradeé&eaittribué dans
le respect des dispositions en vigueur. Néanmeo@hsyant qu’aucune
suite ne semblait avoir été donnée a ladite dematagmiis que
l'intéressé avait été avisé de sa transmissionhaiinoe au Comité de
supervision de la gestion des emplois, la Commissiavitait
I'administration & «prendre les mesures annoncéas tes meilleurs
délais». Par un mémorandum du 21 décembre 201G;omsiitue la
décision attaquée, le directeur principal des resss, agissant par
délégation du Directeur général, fit savoir au éegot qu'il faisait
siennes les recommandations de la Commissionédigait que, si le
comité susmentionné n'avait pas examiné la demdudd juin 2009,
c’est parce gu'il ne s’agissait pas d’'une réclaomtiue ladite demande
devait désormais étre considérée comme «implicitemajetée apres
un délai de quatre mois» et que lintéressé awd@itntroduire une
réclamation contre la décision du 28 avril 2009.
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B. Le requérant soutient que sa requéte est rece\gdudignant que
la décision du 12 juillet 2010 portait sur le gradlemploi type,

I'emploi type générique et la fourchette de grades lui étaient

attribués dans son nouveau groupe de fonctionsijeilgu’elle ait

constitué une formalité ne lui faisant pas grieéjoute que I'Agence,
en l'informant que sa demande du 29 juin 2009 sa@imMise au
Comité de supervision de la gestion des emplaiecannu, au moins
implicitement, que celle-ci était recevable. Selioin il appartenait a
Eurocontrol de requalifier cette demande en rédimmaDans cette
hypothese, la décision du 15 janvier 2010 deviagi&tre considérée
comme une mesure provisoire ayant pour effet deesube la

procédure et celle du 21 décembre 2010 comme laioédéfinitive

rejetant la «réclamation» du 29 juin 2009.

Sur le fond, le requérant explique qu'’il ressort Raglement
d’application R 35 que les taches principales se rapportant aglo@m
types d’assistant technique confirmé et d'assidttinique principal
sont identiques mais que si, dans le premier cdigaie, I'expérience
professionnelle requise est de dix ans minimumsdarsecond cas
elle doit étre égale ou supérieure a quinze aaffirine qu’en le classant
au grade B10 alors qu'il avait déja quinze ans d’expérieridgence
a commis une erreur manifeste d’appréciation.

Par ailleurs, le requérant se plaint que la coasatt du Comité
de supervision de la gestion des emplois prévistile 9 du reglement
précité n'ait pas eu lieu. Selon lui, I'article 7aassi été violé puisque
ledit comité a refusé d’examiner sa demande dwi292009 en dépit
du fait gu'aux termes de cet article il n’est pabilité a se prononcer
sur la recevabilité d’'une telle demande.

Le requérant demande au Tribunal d’'annuler la mécattaquée du
21 décembre 2010, ainsi que celles du 28 avril 20@®@ 12 juillet 2010.
En outre, il sollicite le versement d’'une indemml&é1 500 euros pour
tort moral et I'octroi de 5 000 euros a titre dpeiés.

C. Dans sa réponse, la défenderesse affirme que leénatg est
forclos. En effet, aprés avoir relevé que la déaigiu 12 juillet 2010
se bornait & confirmer celle du 28 avril 2009, diéelare que l'intéressé
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aurait da faire recours soit contre cette derniasion, soit contre la
décision implicite de rejet de sa demande du 2920D9 qu’elle n’était
pas, selon elle, tenue de requalifier en réclamatidie ajoute que la
conclusion tendant a I'annulation de la décisior28wavril 2009 n’est
pas recevable au regard de la jurisprudence dwriaibétant donné
gu’elle revient & demander a ce dernier d’ordohoetroi du grade B11
a compter duLjuillet 2008.

Sur le fond et a titre subsidiaire, I'’Agence sauttigue la référence,
contenue dans l'article 9 du Réglement d’applicatft35, a I'attribution
a chaque fonctionnaire d’'un emploi type n'exigeeis de procéder a
un examen individuel dans le but de déterminerssfdnctions exercées
dans les catégories*AB* ou C* étaient en adéquation totale avec
celles exercées dans les précédentes catégorfieslAC : le Comité de
supervision de la gestion des emplois devait \&rifa concordance
entre description des emplois types génériquesuethiette de grades.
Par ailleurs, la défenderesse releve que, pour gitematiguement
promu au gradeBL1/AST11, il ne suffit pas d’avoir plus de quinzesa
d’expérience professionnelle.

D. Dans sa réplique, le requérant conteste que sandient 29 juin

2009 ait fait I'objet d'un rejet implicite étant doé que, par son
mémorandum du 15 janvier 2010, I'administration y«@épondu

favorablement» en décidant de la soumettre au @ashaitsupervision
de la gestion des emplois. Sur le fond, il dévedopgs arguments.

E. Dans sa duplique, la défenderesse réitere sagusiti

CONSIDERE :

1. Lors de I'entrée en vigueur, I€ Juillet 2008, de la réforme
administrative visant & moderniser la gestion @éssaurces humaines
a Eurocontrol, les catégories de personnel A, 8 irent remplacées
respectivement par les catégorigg B* et C* pendant une période de
transition de deux ans. Le requérant, qui étadésdlaau grade B1, se
vit alors octroyer le grade*B0. Au cours de la période de transition
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précitée, la gestion des emplois était régie pardispositions du
Réglement d’application®85 du Statut administratif.

Le 28 avril 2009, le requérant fut informé qu'aveftet au f'
juillet 2008 il avait été affecté a I'emploi typemgrique d’assistant
technique confirmé dans la fourchette de grad&®-B 10, tout en
conservant son grade. Le 29 juin 2009, il adresdaigecteur général
une demande tendant a obtenir la requalificationsale poste en
assistant technique principal et sa promotion sadgrB11. Par
mémorandum du 15 janvier 2010, il fut avisé quelesmande serait
soumise au Comité de supervision de la gestioredgsdois et qu'il
serait informé du sort qui serait réservé a celides que ledit comité
aurait émis son avis.

A lissue de la période de transition, le requéfanintégré dans
la nouvelle structure de grades. Par décision dyuillat 2010, le
Directeur général lui fit ainsi savoir qu'il relévdésormais du nouveau
groupe de fonctions des assistants (AST) et goriervait «son grade,
son emploi type et son emploi type générique [.inkiajue la fourchette
de grades associée dans le[dit] groupe de fonetidns 28 juillet,
I'intéressé introduisit une réclamation dirigée tcencette décision,
sollicitant notamment sa promotion au grade ASTadcien grade
B*11) et I'allocation d’'une indemnité de 1 000 euposir tort moral.
Par mémorandum du 21 décembre 2010, il fut infoyoe§ se fondant
sur l'avis rendu par la Commission paritaire déigds, le directeur
principal des ressources, agissant par délégatiddircteur général,
avait rejeté sa réclamation. Le requérant demandeibunal d’annuler
cette décision, qu'il défere devant le Tribunalcdans, ainsi que celles
du 28 avril 2009 et du 12 juillet 2010. En outtesdllicite une somme
de 1500 euros en réparation du tort moral suld @90 euros de
dépens.

2. L’Agence soutient que la requéte est irrecevable pause
de forclusion car, selon elle, le requérant awléitcontester soit la
décision du 28 avril 2009, soit la décision impgécde rejet de sa
demande du 29 juin 2009.
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3. Le Tribunal considére que larticle 6 du Réglement
d’application fi 35 — qui traite notamment du réexamen des destript
de fonctions a la demande d’un supérieur hiéraoehig- n’excluait
nullement que I'Agence fOt saisie, pendant la miriae transition,
d’'une demande de promotion émanant d’un fonctisan&n I'espéce,
le requérant a présenté sa demande le 29 juin 0@ Tribunal est
d'avis que celle-ci a été rejetée le 12 juillet Q0Apres avoir recu le
mémorandum du 15 janvier 2010, l'intéressé étaitetfat fondé a
attendre que le Comité de supervision de la geskiznemplois rende
son avis. N'ayant toujours pas recu cet avis |dilsgpris connaissance
de la décision du 12 juillet 2010, il a pu légitment tenir celle-ci pour
une décision de rejet de sa demande de promotisquelle confirmait
son grade. C’est cette décision de rejet de samtdgnde promotion
qgu’il a entrepris, comme il était en droit de le#dadans sa réclamation
qui fut rejetée par la décision attaquée du 21 rdéce 2010.

4. Au vu de ce qui précéde, la requéte doit étre aalmisla
décision du 21 décembre 2010 doit étre annulémctdmbera a la
défenderesse de soumettre aux organes compétedsmande du
requérant tendant & sa promotion au grade ASThly # en revanche
pas lieu de prononcer I'annulation des décisiorss 28 avril 2009 et
12 juillet 2010, comme le sollicite I'intéressé,d¥examiner les griefs
gue ce dernier souleve sur le fond.

5. La procédure qui a conduit a la décision attaquéectte
décision elle-méme ont causé a l'intéressé un giegumoral qu’il y a
lieu de réparer en condamnant I’Agence a lui veuserindemnité de
1 500 euros.

6. Le requérant obtenant en partie satisfaction,dtait a des
dépens, que le Tribunal fixe a la somme de 3 0@@seu

Par ces moitifs,

DECIDE :
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1. La décision du 21 décembre 2010 est annulée.

2. L’affaire est renvoyée devant I'Agence pour quditsprocédé
comme il est dit au considérant 4 ci-dessus.

3. L'Agence versera au requérant une indemnité de0lea@os en
réparation du préjudice moral qu'’il a subi.

4. Elle lui versera également la somme de 3 000 eartife de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Giusefgsbagallo, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET



