Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3225

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organgatmondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée paf8. N. le 19 février
2011 et régularisée le 30 mars;

Vu la lettre du 3 juin 2011 par laquelle I'Orgartisa a demandé
la suspension de la procédure au motif que la ragte avait aussi
formé un recours interne, qui était pendant, cdati@écision objet de
ladite requéte, les commentaires relatifs a cetteashde fournis par la
requérante le 21 juin et les courriels de la geeffiaux parties, datés
du 28 juillet, les informant que la Présidente dibdnal avait accepté
de suspendre la procédure devant le Tribunal jascpigue la procédure
de recours interne ait été menée a son terme;

Vu la réponse de 'OMPI du 25 novembre 2011, ldigép de
la requérante du 2 mars 2012 et la duplique degi@isation datée
du 13 juin 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
I'article 6 de son Réglement;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :
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A. Des informations relatives a la carriere de la éegate a 'OMPI
figurent dans les jugements 3185, 3186 et 318 duserespectivement
sur ses trois premieres requétes. Il convient pleetar que la requérante,
qui avait été engagée au titre d'un contrat de teodurée qui fut
renouvelé a plusieurs reprises, occupait au moaentaits un poste
de grade G4 au sein du Service du traitement dBivesion des
opérations du Traité de coopération en matierereleeks. Le 17 ao(t
2010, elle écrivit au Directeur général pour comtieson statut
d’agent temporaire, qu’elle estimait illégal daasriesure ou il n’avait
«manifestement pas été question de I'employer pourservice
de courte durée». Elle demandait que tous sesatgnt@u moins
a compter du deuxiéme, soient requalifiés en ctntoe durée
déterminée. N'ayant pas recu de réponse, elle fla;nei 27 octobre,
une demande de nouvel examen de la décision iteptiei rejet de sa
demande. Le 25 novembre 2010, la directrice périmtdu Département
de la gestion des ressources humaines lui exptigeaa circonstance
gque son contrat avait été renouvelé a de nombreegeses ne pouvait
par elle-méme entrainer une requalification dees@ragement.

Le 21 janvier 2011, la requérante saisit le Comigdppel dont le
président lui indiqua, le 18 février, que I'alingp2) de I'introduction
aux Statut et Réglement du personnel excluait éunghd’application
de ceux-ci le personnel «engagé pour un serviceodete durée,
c’est-a-dire pour des périodes de moins d'un drui. uggérait de saisir
le Tribunal de céans afin de protéger ses dro@ssd’hypothése
ou ledit comité se déclarerait incompétent. Le é&@riér 2011, la
requérante déposa une requéte par laquelle ellquait la décision
du 25 novembre 2010.

Le Comité d'appel rendit ses conclusions le 9 adQfil.
Considérant que le recours était frappé de formitysl recommandait
de le rejeter. Par courrier du 10 octobre 201dirkxteur du Département
de la gestion des ressources humaines fit savbintéressée que le
Directeur général avait fait sienne cette recomratiod.

B. La requérante soutient que, puisqu’elle a toujobéméficié
de contrats de courte durée, elle est, conforméamédamijurisprudence
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du Tribunal, recevable a contester «la qualificatie 'ensemble de
sa relation d’emploi» avec 'OMPI. Elle précise daalernier contrat
gu'elle a signé avant d'introduire sa requéte edtas le cadre de
cette derniére.

Sur le fond, elle s’appuie sur I'introduction auwatdt et Reglement
du personnel pour soutenir que I'Organisation net mngager du
personnel en vertu de contrats de courte durée poar période
supérieure a un an et «a fortiori de fagcon duraliidbe soutient en
outre que les interruptions de service entre cetdie ses contrats
étaient artificielles et ne répondaient a aucuroimedu service. Elle
en conclut que son service a été continu et quigieétre considérée
comme ayant été nommée pour une durée déterminée.

Par alilleurs, la requérante affirme que le Directganéral a
commis une erreur de droit en ce qu'il lui a oc&rayes contrats
de courte durée de facon arbitraire et injustifaders qu’il n'aurait dQ
le faire que si les besoins du service I'avaieé@xce qui n’était pas

le cas en I'espéc®e son point de vue, le recours abusif aux contrats

de courte durée est contraire au principe d’'égdétéaitement.

Elle soutient que le fait d’avoir été maintenuefalgon prolongée
dans une situation de forte précarité et d'inagita porté atteinte a
sa dignité et a ses intéréts légitimes.

La requérante demande, a titre principal, I'aniutatle la décision
attaquée et la requalification de ses contrats aate durée en
contrats de durée déterminée. Elle sollicite égatgndu Tribunal
gu'’il ordonne a I'OMPI de reconstituer sa carrieted’en tirer toutes
les conséquences de droit, notamment en lui adinible grade G5.
De plus, elle réclame une indemnité pour tort nigté&quivalente
au traitement qu’elle aurait percu si elle avavéillé pendant toutes
les interruptions de service entre certains de csggrats, assortie
d'intéréts au taux de 8 pour cent I'an. En répanatiu préjudice moral
gu’elle a subi, elle réclame également une indedrahét 10 000 euros
par année a compter du mois d’avril 1999.

A titre subsidiaire, dans I'hypothése ot le Triduma prononcerait
pas la requalification de ses contrats, elle demancklui-ci d’annuler
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la décision attaquée et d’enjoindre a I'OMPI dedttribuer le grade
G5 et de lui appliquer «par analogie» les StatuReglement du
personnel. En réparation du préjudice matériel dent» qu’elle
estime avoir subi du fait que ses conditions d’'@inplont pas été
aussi favorables qu'elles l'auraient été si ellaitbénéficié de
I'application de ces textes, elle réclame une sorémévalente a la
différence entre le traitement qu'elle aurait pesjuelle avait été
nommée pour une durée déterminée et celui qu'ebffexctivement
percu. Au titre du préjudice moral, elle réclamealément une
indemnité de 10 000 euros par année a compter gudiawril 1999.

En tout état de cause, elle réclame une somme 680 2uros a
titre de dépens. Reprochant au Directeur génénakédmas avoir élaboré
un cadre réglementaire «lisible et intelligiblexafit les conditions
d’emploi applicables aux agents engagés pour wicgede courte
durée, elle sollicite le versement d’'une indemm& 30 000 euros
pour atteinte a sa dignité. Enfin, elle demand@&riounal de dire que,
dans le cas ou ces diverses sommes feraient I'dhjae imposition
nationale, elle sera fondée a obtenir de I'Orgaioisde remboursement
de I'imp6t versé correspondant.

C. Dans sa réponse, 'OMPI souléve plusieurs fins alenecevoir.
Tout d’abord, elle fait valoir que I'alinéa b) 2§ dflintroduction aux
Statut et Réglement du personnel exclut expliciteanmau champ
d’application de ceux-ci le personnel «engagé pamurservice de
courte durée, c’est-a-dire pour des périodes desndiun an». Or la
requérante, qui a toujours bénéficié de contraiseldurée inférieure
a un an, appartient a cette catégorie d'agentsaainps. L'intéressée
n'ayant jamais eu le statut de fonctionnaire aussdm l'article I,
paragraphe 5, du Statut du Tribunal, ce derniestrpas compétent
pour connaitre de sa requéte. De plus, la défesslerprétend que
le Tribunal est incompétent car la requéte porten m@ms sur
I'inobservation des stipulations des contrats destpiérante, mais sur
la mise en cause de la politique de 'OMPI & I'égde ses agents
temporaires. Estimant que le délai de quatre-uigtjours imparti
pour saisir le Tribunal courait & compter du jourlmtéressée a regu
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notification de son contrat couvrant la période H février au
31 décembre 2010, elle affirme que la requéteadiié déposée «plus
d’'un an plus tard», est frappée de forclusion. is,d’Organisation
indique que lintéressée n'a pas soumis ses eéesit@u moment
du dépbt de sa requéte, en violation de l'articlgpd@agraphe 1, du
Reglement du Tribunal. Le fait qu'elle n'ait régus# sa requéte
que le 30 mars 2011 constitue, du point de vueadeéfenderesse,
un détournement abusif du délai prévu a l'articie, WYaragraphe 2,
du Statut du Tribunal. Enfin;OMPI informe le Tribunal que la
requérante a été classée au grade G5 a comptéfjdun 2011. Ainsi,
sa demande tendant & ce que ce grade lui solifuaitteist «caduque».

Sur le fond, I'Organisation fait observer que lguérante a
librement accepté et signé tous les contrats detecaurée qui lui
ont été proposés, lesquels contenaient d'aillewes eonditions
d’engagement. Or, selon sa jurisprudence, le Tebanadmis qu'il
n'avait pas le pouvoir de modifier des contratsaabibds et exécutoires
ou de revenir sur les termes négociés que leepaties-mémes ont
décidé d'accepter. En outre, 'OMPI souligne que I8tatut et
Réglement du personnel l'autorisent a conclurecoesrats de courte
durée sans gu’aucune limite ne soit fixée quaetua hombre ou leur
durée totale.

D. Dans sa réplique, la requérante fait valoir queTtdunal a
rappelé dans son jugement 3090 qu’il avait compétepour se
prononcer sur toute relation d’emploi existant entne organisation
et ses agents, quelle qu’en soit la nature, cantelle ou statutaire.
De plus, dans ce méme jugement, le Tribunal a dénsique 'OMPI
avait fait un usage abusif de la réglementatioriegdde aux contrats
temporaires, en accordant a la requérante pentiante sept ans des
contrats de courte durée successifs. A ses yeypguesuite de toute
discussion sur la compétence du Tribunal ainsi grele caractere
abusif et illégal de ses contrats de courte dustepar conséquent
inutile.

En outre, se référant a la jurisprudence, ellerafique le fait de
déposer une requéte sommaire puis de la réguladses un délai
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de trente jours susceptible d'étre prorogé, esforoe au Statut du
Tribunal ainsi qu’au droit & un procés équitable.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit Elle
précise que la requéte, en ce gu'elle tend a laaldigation de sa
relation d’emploi avec la requérante, est deverars ©bjet du fait
que cette derniére a été nommeée pour une duréenitéée a un poste
d’examinatrice assistante avec effet &juin 2012.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'OMPI &9 Hu
grade G2. Engagée au titre d’'un contrat de coumtéedqui a été
renouvelé a plusieurs reprises, elle a ensuitprétdue au grade G3,
puis au grade G4.

Le 17 aodt 2010, elle adressa au Directeur gén@ldemande
de requalification de ses contrats en contrats wéed déterminée
avec effet rétroactif a la date de son premierrabioil, en tout cas, de
son deuxiéme contrat. Soutenant en substance daksence de
dispositions régissant les conditions d’emploi dgents temporaires
elle s’était retrouvée dans une situation de piécaelle réclamait
I'allocation d’une indemnité pour tort moral. Estint en outre que les
bréves périodes d’inactivité entre ses divers atmttaient «injustifiées
et préjudiciables», elle sollicitait une réparatimanciéere a ce titre.

2. Ladite demande ayant été rejetée par une décision
25 novembre 2010, la requérante contesta cetteéderdevant le
Comité d'appel, le 21 janvier 2011, puis l'attaglevant le Tribunal
de céans, le 19 février 2011. Le 25 mars, le ctesgiridique lui fit
savoir, au nom du Directeur général, gu’en sa udlagent temporaire
elle ne pouvait saisir aucune de ces instancesdiégs voies de recours
a sa disposition étaient, selon lui, le Jury d’eslardes objections — qui
est compétent en matiére d’évaluation des serviees le Jury mixte
chargé de I'examen des plaintes — qui est compé&enhatiere de
harcelement.
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Le 4 février 2011, c’est-a-dire avant de déposerresguéte,
I'intéressée avait signé un autre contrat de calutée, dont elle avait
demandé la requalification quelques jours plus.tard

3. La requérante demande principalement au Triburzedrdailer
la décision attaquée, de «requalifier [s]es actEngagement»,
d’ordonner a 'OMPI de reconstituer sa carrier@’eh tirer toutes les
conséquences de droit, notamment en lui attribigagtade G5 et en
procédant au versement avec intéréts de ses teitenet de leurs
«accessoires», et de lui allouer une réparation lgopréjudice moral
et matériel subi. En outre, elle sollicite la régem du «préjudice
tenant a l'insécurité juridique» et I'octroi de @ég. Enfin, l'intéressée
demande au Tribunal de dire que, dans le cas caohlases allouées
feraient I'objet d'une imposition nationale, ellera fondée a obtenir
de I'Organisation le remboursement de I'impdt vecsérespondant.
Mais, en I'absence de litige né et actuel sur datpoette conclusion
ne pourra qu'étre rejetée.

4. Le 16 mai 2011, soit aprés le dép6t de la reqléirecteur
général informa la requérante qu’a I'instar de icélune cinquantaine
d’autres agents temporaires son grade avait ét§ o sorte qu'il
corresponde a celui des fonctionnaires assumarfibdetions similaires
aux siennes, et qu’elle serait ainsi classée adeg@b avec effet au
1% juin 2011.

A Tlissue d’un concours auquel elle participa, tiiressée fut ensuite
nommeée — acquérant ainsi le statut de fonctionnairé un poste
d’examinatrice assistante au bénéfice d'un conkeatiurée déterminée
couvrant la période comprise entre guin 2012 et le 31 mai 2013.

Il sied donc de constater que, dans la mesure leutehd a
I'attribution du grade G5, la requéte est deverares objet en ce qui
concerne la période débutant f&jdin 2011. Il en va de méme s’agissant
de la demande de requalification, et ce, a congited™ juin 2012.

Il reste néanmoins a déterminer si les mesuressprimuraient pas dd
I'étre plus t6t et, dans I'affirmative, s’il en egtsulté pour la requérante
des préjudices qu'il y aurait lieu de réparer.
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5. Entant gu’agent temporaire au service de 'OMPtehjuérante
a incontestablement qualité pour contester dewaiitibunal de céans
la décision critiquée, qui concerne la régulargé dctes d’engagement
sur lesquels se fondaient ses rapports de travaii@nment du dép6t de
sa requéte. Cette qualité lui a déja été reconans & jugement 3185,
conformément a la nouvelle jurisprudence du Tribuciéée au
considérant 4 dudit jugement.

La formule de requéte a été déposée dans le détaupa
l'article VII, paragraphe 2, du Statut du Tribunisllais le mémoire et
les piéces justificatives qui doivent y étre joiatsvertu de I'article 6,
paragraphe b) etc), du Réglement du Tribunal n’y étaient pas annexés.
Contrairement a ce qu'affirme la défenderessegih mésulte pas que
la requéte fOt tardive. Le paragraphe 2 dudit lartilonne en effet au
requérant la possibilité de régulariser une requgte ne remplit
pas les conditions exigées par ledit réglement.I'Espece, cette
régularisation est intervenue le 30 mars 2011, tadglai imparti par
la greffiere du Tribunal.

6. Envertu de l'article Il, paragraphe 5, de sonustée Tribunal
de céans connait des requétes invoquant I'inobisenyaoit quant au
fond, soit quant a la forme, des stipulations dntred d’engagement
des fonctionnaires ou des dispositions du Statutpesonnel des
organisations internationales qui ont reconnu saiftion. Il est
de jurisprudence constante que le Tribunal n'a pasrevanche, la
compétence de revoir la politique générale suigieyme organisation
internationale en matiére de personnel et, notamjnferchoix entre
les divers régimes contractuels ou statutaires emsplace pour
I'engagement de ce personnel, ni méme d’émettreedesnmandations
a ce propos (voir le jugement 2061, au considérant

7. Dans une affaire similaire mettant également enseau
'OMPI, le Tribunal, siégeant en formation élargee,considéré que
la longue succession de contrats de courte duiéefait naitre entre
la requérante et I'Organisation des liens jurid&j@guivalant a ceux
dont peuvent se prévaloir les fonctionnaires peantm et qu’en
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estimant que l'intéressée entrait dans la catégeseagents temporaires
la défenderesse avait méconnu la réalité des rtappoidiques qui
la liaient a celle-ci. Il a admis que, ce faisdi®rganisation avait
commis une erreur de droit et fait un usage atlgsia réglementation
applicable aux contrats temporaires. Le Tribuna aucune raison
de s’écarter de cette jurisprudence dans la préseffiaire. (Voir
le jugement 3090, au considérant 7.)

8. En l'espece, la requérante a été au bénéfice deateme
courte durée, sans aucune interruption notabledgrgnune période
de treize ans. Des lors, il y a lieu d’annuler ézidion attaquée et de
requalifier la relation d’emploi de l'intéresséerume si cette derniere
avait été au bénéfice d’'un contrat de durée déngena compter de
la date d’effet de son deuxiéme contrat, soit dund#1999.

9. Sila requérante, au cours de ces treize ans,uiedment
obtenu des promotions et, a l'issue de cette périadété mise au
bénéfice d’'un contrat de durée déterminée, ella a'@as moins subi
un préjudice matériel qu’il y aura lieu de détereminl appartiendra a
I'Organisation de lui verser les éventuels suppldméee rémunération
et les avantages pécuniaires de toute nature agxqlie aurait pu
prétendre si elle avait été au bénéfice d’'un engagé de durée
déterminée a compter du 14 mai 1999. Les sommeastu@lkement
dues seront assorties d'intéréts au taux de 5 @entrl’an a compter
de leurs dates d’échéance et jusqu’a la date dpééement.

10. En maintenant lintéressée sans motif valable dane
situation de précarité, la défenderesse a causdleact un préjudice
moral gu’il y a lieu de réparer par I'octroi d'umelemnité de 3 000 euros.

11. Obtenant en partie satisfaction, la requéranteoit drdes
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 3 00@&u
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Par ces moitifs,

DECIDE :
1. La décision attaquée est annulée.

2. L’OMPI examinera les droits de la requérante, conirast dit au
considérant 9 ci-dessus.

3. Elle versera en outre a l'intéressée une indena@t8 000 euros
pour tort moral.

4. Elle lui versera également 3 000 euros a titreéjeeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydfiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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