Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3214

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. J. H. V. M. le 5 juillet 201 réponse de
I'Organisation du 11 octobre, la réplique du reqnédu 19 novembre
2010 et la duplique de I'OEB datée du 2 février201

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribuagl'article 5 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le paragraphe 1 de l'article 54 du Statut des fonotires de
I'Office européen des brevets, secrétariat de I'Q&Blit comme suit :

«a) Tout fonctionnaire est mis a la retraite :

— d'office le dernier jour du mois au cours dugjliel atteint 'age de
65 ans;
— sur sademande, dans les conditions prévueglament de pensions.

b) Nonobstant les dispositions prévues a la leffrée fonctionnaire peut,
a sa demande et uniqguement si I'autorité investigadivoir de nomination
I'estime justifié dans l'intérét du service, comtim a travailler jusqu'a ce
qu'il atteigne I'age de 68 ans, auquel cas il egtraatiquement mis a la
retraite le dernier jour du mois au cours duquel dtteint cet ge. Ceci
s’appligue aux membres des chambres [de recoors, réserve que le
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Conseil d'administration, sur proposition du Présid de [I'Office,
nomme le membre concerné conformément a l'artit|eparagraphe 3,
premiére phrase de la Convention [sur le brevetpgia], avec effet a
compter du jour qui suit le dernier jour du moiscaurs duquel I'agent a
atteint I'age de 65 ans.»

Le requérant, ressortissant belge né en décemidi® &3t entré
au service de I'Office en 1990 en qualité de jeride grade A5 au
sein d'une chambre de recours. Le 15 mai 2008rékgnta a sa
supérieure hiérarchique une demande de prolongd#@oson activité
au-dela de I'age de soixante-cing ans. Le Viceigeds chargé de la
Direction générale 3 (DG3) lui répondit le 19 maiegsa demande
serait traitée en temps voulu, c'est-a-dire a uaie glus proche de
celle ou il atteindrait cet age-ld.e requérant ayant prié, le 22 mai,
ledit vice-président de l'avertir lorsque sa denesdrait transmise a
la Présidente de I'Office, celui-ci lui assura & @ai qu’elle serait
traitée dans le courant de I'année 2010.

Par le communiqué®r2/08 du 11 juillet 2008, le Vice-président
chargé de la DG3 précisa notamment que le memiredthambre
de recours souhaitant obtenir la prolongation de sngagement
au-dela de I'age de soixante-cinq ans devait lugésser la demande
visée a l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article dig Statut des
fonctionnaires et que la proposition de la Préseleserait préparée

par une commission de sélection au sein de la DG3.

Le 12 novembre, le requérant sollicita dudit vicégdent que sa
demande soit transmise sous huitaine a la Présid&slui-ci lui
répondit le 18 novembre 2008 que le communiqi&/@8 ne
prévoyait pas que cette derniére soit saisie dineeht d'une telle
demande et que, dans son cas, la procédure débdsers la premiéere
moitié de I'année 2010.

Le 24 février 2010, la Commission de sélection @daca I'audition
du requérant. Ses délibérations firent I'objet djnoceés-verbal dans
lequel elle proposait a la Présidente de ne paseatafe suite favorable
a la demande de prolongation d’activité de I'iné&ge Par une lettre
du 13 avril 2010, qui constitue la décision attagjuié Présidente
informa ce dernier gu’elle ne proposerait pas ans€ibd’administration
sa nomination pour un nouveau mandat. En effetregard de la
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nécessité de renouveler le personnel, elle avdimé&squ'aucun
élément particulier — «comme des besoins orgaoisagils, des
prestations ou l'attitude» ne justifiait, danmtérét du service, la
prolongation de son activité.

B. Le requérant soutient que seul l'alinéa b) du paatge 1 de

I'article 54 du Statut est applicable en I'espéee le communiqué
n°2/08 n'était pas encore en vigueur lorsqu’il a préé sa demande
le 15 mai 2008. Or, selon cet alinéa, seule l'aifoinvestie du

pouvoir de nomination, & savoir le Conseil d’adstir@tion, peut

décider de la prolongation de l'activité d’un membles chambres de
recours au-dela de I'age de soixante-cing ans domclut que, méme
si ledit communiqué s’appliquait, la Présidente vaia pas

compétence pour statuer sur sa demande, mais eédit dans

I'obligation de transmettre une proposition — qugle soit son

contenu — audit conseil et qu’en s’abstenant daite elle a commis

un «déni de justice».

Il prétend, a titre subsidiaire, qu'il a été paatéeinte aux «droits
de la défensex. Il affirme notamment que les «dmmdi d’exécution
et d'application» a d'autres fonctionnaires de Ieocgdure de
prolongation d'activité au-dela de I'dge de soigacing ans sont
tenues secretes, que la Commission de sélectitinfarénée «selon le
bon vouloir» du Vice-président de la DG3, que Imposition de cette
derniere ne lui a pas été communiquée, ce quiripéehé de faire
valoir son droit de récusation, et qu'il n’a jamais connaissance du
procés-verbal des délibérations de cet organe.

Par ailleurs, le requérant explique que, selonnka b) précité,
I'«intérét du service» est le seul motif pouvarttifier le refus d’une
demande de prolongation d’activité. Estimant qoettoi d’'une telle
prolongation dépend ainsi «de la seule volontéB@EEB, il soutient
gue le membre de phrase «dans l'intérét du sengsexine «clause
Iéonine» devant étre réputée nulle et non éctigattache en outre a
démontrer que, méme si ladite clause était légiae, éléments
mentionnés dans la décision attaquée, et a 'asaquels I'intérét du
service a été évalué, ne sont pas établis ou eslabl
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Enfin, il se plaint du fait que la Présidente d®ffice et le
Vice-président de la DG3 aient refusé de traitedesmande avant la
fin de l'année 2009, comme il l'avait demandé, ae lyi aurait
permis de préparer son retour dans son pays dierigi

Le requérant demande au Tribunal de proposer ausdilon
d’administration de faire droit a sa demande delopgation de
service jusqu'au 31 décembre 2013 et de lui ordor@e@ant-dire
droit» d’accorder cette prolongation jusqu'a six isn@prés le
prononcé du présent jugement. Il lui demande égaierme dire que
le membre de phrase «dans l'intérét du servicaxdig a l'alinéa b)
du paragraphe 1 de l'article 54 du Statut des fonoaires est «nul et
non écrit» et d’«écarter du dossier de la demaodiedevoir effectué
sur base du communiqué’[2/08». Il réclame a titre provisionnel une
indemnité d’'un montant qu’il évalue, sous réservexmertise, a
300 000 euros. Il sollicite en outre la tenue diéiat oral.

C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme que la &emuest
irrecevable étant donné que, selon le jugement B88Zribunal de
céans, la décision de la Présidente de ne pasdaifgoposition au
Conseil d’administration tendant a la nominationl'deéressé n’est
pas une décision faisant grief & ce dernier.

A titre subsidiaire, 'OEB soutient que la requést dénuée de
fondement. Elle fait tout d’abord observer que,foomément a la
jurisprudence du Tribunal, la décision d’accordee tprolongation
d’activité au-dela de soixante-cing ans est unésgcdiscrétionnaire
qui ne peut étre annulée qu'a certaines conditiqasne sont, selon
elle, pas réunies en 'espéce.

La défenderesse fait valoir qu'il existe une pragéd de
recrutement des présidents et des membres des @b recours
en date du 9 décembre 1988, en vertu de laquedecammission de
sélection soumet sa proposition de nomination aésiéent de
I'Office, qui transmet ensuite sa propre propositiau Conseil
d’administration. L'Organisation souligne qu'aucundirective
d’application de l'alinéa b) du paragraphe 1 detitée 54 du Statut
n'avait été adoptée lorsque le requérant a formaléemande le 15
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mai 2008, elle mais prétend gu'il existait une iguee — confirmée par
la suite par le communiqué® 12/08 — consistant a suivre ladite
procédure dans le cas de demandes de prolongagictivité au-dela
de I'dge de soixante-cing ans. Elle en conclut lgueommission de
sélection était compétente pour formuler une pritiposadressée a la
Présidente.

Par ailleurs, I'Organisation indique que la Commissie sélection
a été constituée conformément au communigfBi@/08 et a la
procédure susmentionnés et, faisant état de saasitop, affirme
que le requérant n’avait aucune raison de demdadécusation d'un
de ses membres. Elle soutient que les délibératidas cette
commission sont secretes et fournit un exemplaagiacdé du
proces-verbal de celles-ci. Elle ajoute que la iBeéde a repris la
motivation contenue dans ce document, duquel domtgjue l'intérét
du service a été évalué de maniére correcte ebfappulie. Citant la
jurisprudence du Tribunal, elle rejette l'allégatiselon laquelle le
membre de phrase «dans [lintérét du service» déndab)
susmentionné serait une clause léonine et estime’gst a bon droit
que la Présidente a suivi la proposition de la Caasion.

Enfin, la défenderesse affirme qu'il est «évidemie le traitement
d’'une demande de prolongation d’engagement audgeldége normal
de la retraite ne peut étre entamé qu’a une datz gsoche de celle &
laquelle l'intéressé doit atteindre cet age. Etlaligne qu’en I'espéce
le requérant a recu notification de la décisioaqite en temps utile,
soit plus de sept mois avant qu’il n'atteigne I'@gesoixante-cing ans,
ce qui lui a permis de préparer un éventuel rettams son pays
d’origine.

D. Dans sa réplique, le requérant conteste la red@ealie la
réponse de I'Office au motif qu'aucune piece n’'étaue cette
derniere a été «déposé[e] par une personne habilit®e plus, il
soutient que sa requéte est recevable. En effd®rdaidente ayant
décidé de ne pas formuler de proposition, le Cosaiministration
ne pouvait se prononcer sur sa demande. La déasiaguée, en ce
gu’elle a clos la procédure, était donc bien uneisitgn finale lui
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faisant grief, a la suite de laquelle il a formé&eaguéte conformément
a lalinéa b) du paragraphe 2 de [larticle 107 dtat8 des
fonctionnaires.

Par ailleurs, il prétend que la procédure prévudepparagraphe 1
de l'article 54 du Statut porte atteinte a I'indégance des membres
des chambres de recours, laquelle est pourtanttgg@gr I'article 23
de la Convention sur le brevet européen. En ce agricerne
I'application de la procédure du 9 décembre 1988stime que 'OEB
ne peut se prévaloir d'une longue pratique, étaomind que sa
demande était la «premiere du genre» et il souligme, de toute
maniére, la pratique invoquée se rapporte au @Tent des membres
des chambres de recours. Il affirme aussi quenskocirculaire
n° 302, laquelle expose les directives d’'applicatienl’article 54 du
Statut, un fonctionnaire de I'Office qui a présent&e demande de
prolongation d'activité au-dela de I'age de soieacing ans recoit
une décision dans un délai de deux mois a commeladdate a
laguelle la demande a été faite. De son point @ s membres des
chambres de recours sont victimes de discriminag¢ionce que le
traitement de leur demande n’est pas soumis al ok,

En outre, il estime que le versement a titre piomisel d’'une
indemnité de 300 000 euros se justifie pleinemanegard de la perte
de traitement et de prestations de retraite aineidg I'atteinte a sa
réputation qu'’il a subis du fait de la non-prolotig)a de son activité.
Le requérant demande au Tribunal d'écarter du dosde
proces-verbal des délibérations de la Commissiosétixtion, dont il
critique le manque de clarté, et sollicite la naation d’'un expert afin
gue celui-ci établisse le montant définitif de dlemnité a laquelle il
pourrait prétendre. Enfin, il demande la condanamatie I'Office aux
«intéréts judiciaires» et aux dépens.

E. Dans sa duplique, la défenderesse indique que swnoire en
réponse a été signé par une fonctionnaire de £6ffa savoir une
personne habilitée a le faire. Elle souligne quatitle 23 de la
Convention sur le brevet européen, qui vise lireléance des
membres des chambres de recours dans 'exerciuefonctions,
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ne concerne pas la nomination de ceux-ci, ni diai#f le renouvellement
de leur mandat. En revanche, c’est en vertu depétances qui lui
sont reconnues par l'article 10 de ladite conventjoe le Président de
I'Office peut décider de ne pas proposer la norgnat’'un fonctionnaire
comme membre d’'une chambre de recours. L'Orgaoisgiiécise en
outre que, si un ou une fonctionnaire pouvant sévgloir des
dispositions de la circulaire °n302 présentait une demande de
prolongation d’activité au-dela de I'age de soigacihg ans longtemps
avant qu’il ou elle n'atteigne cet age-la, il l@rait répondu, comme
cela a été le cas pour le requérant, que sa deneshgeeématurée. En
effet, 'analyse des besoins du service ainsi q&xamen médical de
I'intéressé doivent avoir lieu a «une date assexhm» de celle a
laquelle I'éventuelle prolongation prendrait effénfin, la défenderesse
est d’'avis que la tenue d’'un débat oral n'est gaessaire.

CONSIDERE :

1. Larticle 54 du Statut des fonctionnaires de I'©&fieuropéen
des brevets, qui fixe a soixante-cinq ans I'agaléleart a la retraite
des fonctionnaires, fut modifié, a compter dlijanvier 2008, pour
permettre a ceux-ci de continuer & travailler jiBoixante-huit ans,
sur leur demande, «si l'autorité investie du pouvd® nomination
I'estime justifié dans I'intérét du service».

La deuxieme phrase de l'alinéa b) du paragraphadit drticle
précise que cette possibilité est ouverte aux mesntbes chambres de
recours, a qui les dispositions du Statut s’applifjiseulement dans la
mesure ou leur indépendance n’en est pas affectées réserve que
le Conseil d’administration, sur proposition du $tdént de I'Office,
nomme le membre concerné conformément a I'artit|géaragraphe 3,
premiere phrase de la Convention [sur le brevetpgen], avec effet
a compter du jour qui suit le dernier jour du mais cours duquel
'agent a atteint 'dge de 65 ans».

Ainsi, une telle prolongation d’activité exige, e@ qui concerne
les membres de ces chambres, que les intéresséfcleit d’'une
nouvelle nomination prononcée dans les mémes consglique leur
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désignation initiale, sachant que leur dernier raldit étre regardé
comme prenant fin de plein droit & la date norntldeur mise a la
retraite.

2. Etant né le 27 décembre 1945, le requérant, qiii gémsé
au grade A5 et exercait les fonctions de membrectdenbres de
recours depuis le ®*Loctobre 1990, devait en principe prendre sa
retraite a compter du”jjanvier 2011. Cependant, le 15 mai 2008, soit
plus de deux ans et demi avant cette échéancanihdda a bénéficier
de la possibilité de poursuivre son activité jusqu'age de
soixante-huit ans en application des dispositiorécifites, ce qui
aurait ainsi reporté son départ a la retraite®ajadvier 2014.

3. En dépit des protestations de l'intéressé, lesicsEsvde
I'Office refusérent d’instruire immédiatement cettiemande. lls
considérerent en effet cette derniere comme prégatud’autant
gu’en raison du caractére alors trés récent de ddifibation de
l'article 54 du Statut, la procédure particuliereexamen des
demandes de ce type formées par des membres dedrelsade
recours n'avait pas encore été définie.

De fait, celle-ci fut ultérieurement fixée par lememuniqué h2/08
du 11 juillet 2008, signé du Vice-président chadgéla DG3, qui a
notamment prévu que la proposition au Conseil diathtnation de
nouvelle nomination des intéressés serait prépagpée une
commission de sélection et a rendu applicables ematiere certaines
des dispositions du document intitulé «Procédureedeutement des
présidents et des membres des chambres de receurdate du 9
décembre 1988.

4. Aprés que le requérant eut été entendu par la Cesioni de
sélection ainsi instituée, sa demande fut finalemeejetée,
conformément a la proposition de cette instance)gRrésidente de
I'Office. Par un courrier en date du 13 avril 20&8tte derniere lui fit
en effet savoir qu’elle «ne proposerai[t] pas anged d’administration
[sa] nomination comme membre des chambres de reqmur une
nouvelle période a partir dd'janvier 2011».

8
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5. Telle est la décision attaquée par le requéranttreOu
'annulation de celle-ci, I'intéressé sollicite aotment du Tribunal
gu’il propose au Conseil d’'administration de I'@8ide faire droit &
sa demande de prolongation de service et gu'il mome I'OEB au
versement d’'une indemnité en réparation des prEgsdju’il estime
avoir subis.

6. Le requérant conteste, dans sa réplique, la reiie@adu
mémoire en réponse de 'OEB, au motif que celserait signé d’'une
personne n'ayant pas qualité a cet effet. Maisyeztu de l'article 5,
paragraphe 4, du Réglement du Tribunal, une orgamisdéfenderesse
n'est pas tenue de déposer une procuration lorsqumme tel est le
cas en l'espéce, elle est représentée par I'unedefanctionnaires
(voir, par exemple, le jugement 2965, au considér@n Cette exception
sera donc écartée.

7. Le requérant a sollicité la tenue d’'un débat okédis, eu
égard a I'abondance et au contenu suffisammentoiepdies écritures
et des piéces produites par les parties, le Trikalaatime pleinement
éclairé sur I'affaire et ne juge donc pas utilefdiee droit a cette
demande.

8. La défenderesse oppose a la requéte une fin decaeneir,
tirée de ce que celle-ci ne serait pas dirigéereonh acte faisant
grief.

Son argumentation a ce sujet se fonde sur le jugeh&32, par
lequel le Tribunal, statuant sur la requéte forpéeun fonctionnaire
contre la nomination d’un tiers au poste de memwae chambre de
recours qu’il briguait, avait considéré que la msipon de
nomination formulée par le Président de I'Officastituait un simple
acte préparatoire a la décision prise, a lissuéadgrocédure, par le
Conseil d’administration.

Mais I'Organisation se méprend sur la portée desdation

jurisprudentielle ainsi dégagée, qui ne saurabivalans le cas d’'une
requéte dirigée contre un refus de proposition @haination lorsque,
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comme en l'espéce, celui-ci est opposé au fonctiveanconcerné
indépendamment de I'examen des meérites d’'un cahdaurrent.
Dans cette hypothese, en effet, la position adopaéde Président de
I'Office a pour effet de mettre un terme a la pahe€, du fait méme
gue le Conseil d’'administration, ne se trouvant géfinition saisi
d’aucune proposition, n'est pas amené a se pronaoucda demande
de lintéressé.

Il en résulte qu'un tel refus a bien le caractéene décision
faisant grief et est susceptible, par suite, d'étiaqué devant le Tribunal
de céans, étant par ailleurs observé qu’en vertpadagraphe 2 de
I'article 107 du Statut, les décisions prises eteamatiere ne peuvent
faire I'objet d’aucun recours interne.

9. A lappui de ses conclusions, le requérant soul#aéord
une exception d’illégalité a I'encontre de l'aréicdb4 précité du Statut,
en tant que cette disposition subordonne le mairdie activité d'un
agent au-dela de 'age normal de la retraite aotadition que cette
mesure soit justifiée «dans l'intérét du servicka. référence ainsi
faite a cette derniére notion constituerait en teféelon lui, une
«clause léonine».

Mais pareille argumentation, qui ne peut d'aillearanquer de
surprendre de la part d'un fonctionnaire, omet afemsent qu'il
releve de l'essence méme des dispositions stasta@gissant le
personnel d’'une organisation internationale de rigaeo, tout en
garantissant les droits qu’elles reconnaissentaaents, la poursuite
des intéréts de cette organisation elle-méme.

En outre, le requérant se méprend radicalemenasuortée des
dispositions en cause lorsqu’il croit pouvoir affer que I'article 54
confére a I'agent demandant a bénéficier d’'un rmeinén fonctions
au-dela de soixante-cing ans un droit a étre «@eipe prolongé sauf
pour 'OEB a [le] lui dénier». Tout au contrairg tarriere d'un
membre du personnel prend normalement fin de pledit lorsque
celui-ci atteint 'age de la retraite et il n'y a, I'évidence, rien
d’anormal a ce qu’une prolongation d’activité aladee cette limite,
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qui constitue par définition une mesure de natweegtionnelle, ne
soit accordée que si elle répond a l'intérét duiser
10. Le requérant n'est pas davantage fondé a souterer q

l'article 54 précité méconnaitrait, du fait qu’iemnet a 'OEB de
refuser une telle prolongation aux membres des bresrde recours
sur le fondement de ce critére, le statut d'indélpece reconnu a
ceux-ci par les stipulations de l'article 23 deGanvention sur le
brevet européen.

Dans la mesure ou, ainsi qu’il a déja été dit, denter mandat
conféré & un membre de ces chambres doit étre degazmme
prenant fin a la date normale de l'accession éleite, I'éventuel
refus de maintenir l'intéressé en activité au-deéa cette date ne
constitue en rien, contrairement a la thése défemdu le requérant,
un «licenciement déguisé» violant les garantiesywe par lesdites

stipulations.

En outre, 'argumentation développée a cet égardepa@quérant
n'est pas de nature a convaincre le Tribunal qatribution a
I'Organisation du pouvoir d’accorder ou hon unelgmgation d'activité
en fonction de l'intérét du service porte atteiat€indépendance des
membres des chambres de recours.

11. Il N’y a donc, en tout état de cause, aucune rasn le
Tribunal de déclarer «nul et non écrit», commetldame le requérant
a titre principal, ou méme «inapplicable aux merslites chambres
[de recours]», ainsi qu'il le demande a titre sdiadie, le membre de
phrase de l'article 54 du Statut aux termes dudggbrolongation
d’activité est accordée «dans l'intérét du service»

12. Compte tenu du maintien, par l'effet du rejet ddtece
exception d'illégalité, de la référence a ce deroi#ére, I'article 54
précité confére a I'autorité appelée a se pronosigeles demandes de
prolongation un large pouvoir d’appréciation, que Baurait étre
soumis qu'a un contrdle restreint du Tribunal. @omfément a la
jurisprudence de celui-ci, une décision prise emddiere ne sera ainsi

11
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censurée que si elle émane d'une autorité incomggétai elle est
entachée d’'un vice de forme ou de procédure, sirelbose sur une
erreur de fait ou de droit, s'il n'a pas été terampte d’'un fait
essentiel, s’il a été tire du dossier une conclusianifestement
erronée ou si un détournement de pouvoir a été @®nfuoir,
s’agissant de I'application de ce méme articlgugement 2969, au
considérant 10, et, pour celle d’autres dispositiamalogues prévoyant
la possibilité d'une prolongation de service awadéé I'age normal
de la retraite, les jugements 2377, au considédn669, au
considérant 8, ou 2845, au considérant 5).

13. Le requérant soutient que la décision attaquéeitsera
entachée d’incompétence.

Se fondant sur les dispositions précitées de dlarh4 du Statut
selon lesquelles les décisions statuant sur une amgen de
prolongation de service relévent de «l'autoritéeistie du pouvoir de
nomination», il fait en effet valoir que, s’agissates membres des
chambres de recours, cette autorité est, en vestd'adticle 11,
paragraphe 3, de la Convention sur le brevet eergpie Consell
d’administration. Il en déduit qu’en lui refusaatbénéfice d’une telle
prolongation la Présidente de I'Office a illégalemempiété sur la
compétence de cette instance.

Mais, ainsi qu'il a déja été dit au considérani-tiessus, il résulte
de la deuxiéme phrase de l'alinéa b) du paragrdptie I'article 54
que le maintien en service d'un membre d'une chanta recours
au-dela de I'age normal de la retraite est subaréanune nouvelle
nomination prononcée par le Conseil d’administratisur proposition
du Président de I'Office». Or, comme la jurispruckedu Tribunal I'a
déja affirmé de longue date, une disposition camférinsi au chef
exécutif d’'une organisation le pouvoir de propoaeune instance
collégiale d’adopter une décision l'autorise a stehir de formuler
une telle proposition s'il estime que celle-ci pas lieu d'étre (voir le
jugement 585, au considérant 5).

En I'espece, la Présidente de I'Office avait doienltompétence
pour refuser, comme elle I'a fait par la décisittaguée, de proposer
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au Conseil d'administration une nouvelle nominatittnrequérant en
gualité de membre d’une chambre de recours et & obstacle au
maintien en service de l'intéresse.

Au demeurant, le Tribunal ne peut manquer de relgue le
requérant a, au moins a une certaine époque, packtte analyse,
puisque, dans une lettre a la Présidente de I'©féin date du 15
décembre 2008, il a lui-méme écrit que celle-cit éda seule autorité
ou instance compétentatione materiae pour soumettre ou non [s]a
demande au Conseil».

14. Le requérant soutient que I'OEB ne pouvait |égaleme
examiner sa demande de prolongation de service $&lprocédure
prévue par le communiqué &/08 du 11 juillet 2008 précité, dés lors
que ladite demande avait été déposée antérieureaniddiction de
cet acte réglementaire.

Mais il résulte de la jurisprudence du Tribunal uné autorité
administrative doit en principe fonder sa décisitorsqu’elle est
saisie d'une demande, sur les textes en vigueun@ument ou elle
statue et non sur ceux qui étaient applicables ament ou la
demande a été présentée. Il n'en va autrementi ge¢ts solution est
clairement exclue par les nouvelles dispositionyigaeur ou si elle
aboutit & méconnaitre les exigences des principebothne foi, de
non-rétroactivité des actes administratifs ou detgmtion des droits
acquis (voir les jugements 2459, au considérant2986, au
considérant 32, ou 3034, au considérant 33).

Or il ne ressort nullement des dispositions du caniqué 11 2/08
que celles-ci n'auraient eu vocation a s’appliqoeraux seules
demandes introduites postérieurement a leur eptiéggueur. Quant
aux différents principes ci-dessus énumeérés, il avyait été porté
atteinte que si I'application du nouveau texte taeai pour effet de
modifier une situation juridique définitivement cbituée ou de
meéconnaitre un quelconque engagement pris par disgtion a
I'égard du requérant, ce qui n'est aucunementdecod’espece.

Au demeurant, il y a lieu d’'observer que, dans ksuane ou le
communiqué susmentionné avait pour principal odgtconfier la
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préparation des propositions du Président de k@ffia une
commission de sélection, I'application de ce textéa situation du
requérant offrait a ce dernier des garanties suppiéaires d’égalité
de traitement, d'équité et d’impartialité dont temalvenu a se
plaindre.

Le Tribunal releve d'ailleurs que lintéressé aydé encore,
précédemment soutenu la these inverse a cellerdijou défendue
dans sa requéte, puisque, dans sa lettre du 15dée@008 précitée,
il demandait a la Présidente de I'Office «d’ordansans délai les
mesures d'instruction qu[elle] juger[ait] utileg[notamment celles
prévues au communiqué du 11 juillet 2008», en ajuugu’il était
«clair en effet que ce communiqué s’appliqu[aifla demande pour
tous les devoirs a poser apres sa date de publicati

15. |l résulte des considérations qui précedent quiil a pas
lieu, pour le Tribunal, de faire droit & la condtus du requérant
tendant & ce que soit «écart[é] du dossier de ri@gadde tout devoir
effectué sur base du communiqu§ R108».

16. Le requérant se plaint de la longueur du délai gjast
écoulé entre le dépdt de sa demande, le 15 mai, 2008 prise de la
décision du 13 avril 2010 par laquelle il a étéugtasur celle-ci.

Mais, des lors que l'octroi d’'une prolongation diwité est
subordonné, en vertu des dispositions précitée$adicle 54 du
Statut, a la condition que celle-ci se justifie slimtérét du service, la
défenderesse est fondée a faire valoir que la idécisrise en la
matiere ne peut raisonnablement intervenir qu'adate relativement
rapprochée de celle ou le fonctionnaire intéresdéindra I'age
normal de la retraite. Si I'Organisation procéddifféremment,
'autorité compétente ne serait en effet pas enunsede porter une
appréciation éclairée sur I'opportunité d'une tefielongation au
regard de ce critere.

En outre, le maintien en service d’'un membre d’cinembre de
recours est également subordonné, en vertu du rpate 3 du
communiqué f2/08, a un examen médical destiné a vérifier gue
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demandeur remplit toujours les conditions d’ap&tughysique
requises pour exercer son activité au-dela de I'Agemal de la
retraite. Or un tel examen n’a pas davantage de ey est procédé
trop en amont par rapport a cette échéance.

Le présent cas d’'espéce, ou, ainsi qu'il a étélalidemande du
requérant avait été déposée plus de deux ans étadBavance, est
d’ailleurs caricatural & cet égard et le Triburahoit rien d’anormal &
ce que l'instruction de celle-ci ait été reportéalébut de I'année 2010.

Enfin, le requérant n’est en tout état de causdqa® a soutenir
que ce report le mettait dans I'impossibilité damger convenablement
sa vie personnelle dans la période suivant sonssicoe a I'age
normal de la retraite, dés lors que la décisiod®avril 2010 lui a été
notifiée prés de neuf mois avant cette échéanogyidei laissait ainsi
un délai suffisant pour lui permettre de prendre thspositions
essentielles a cet effet.

17. Le requérant fait valoir, dans sa réplique, quentesnbres
des chambres de recours seraient victimes d'urmimigation par
rapport aux fonctionnaires nommes par le PrésideniOffice du fait
que la circulaire h302 du 20 décembre 2007, qui fixe les directives
d’application de larticle 54 du Statut pour ce quoncerne ces
fonctionnaires, prévoit pour sa part que la dénistatuant sur une
demande de prolongation de service doit étre Betifx I'intéressé
dans un délai de deux mois. Mais, pour les ménisens que celles
exposeées plus haut s’agissant des membres des rdsaderecours,
et sans qu'y fasse obstacle le fait que les diSposi de cette
circulaire n'ont pas expressément réservé cetteothgge, le délai
ainsi fixé ne saurait en réalité trouver a s'apmiga une demande
présentée avant qu'il soit possible d’apprécielenéent I'intérét du
service et de vérifier I'aptitude physique du dedenmr a la date
d’effet de la prolongation sollicitée. Ce moyenasdonc écarté.

18. Poursuivant son argumentation, le requérant setpdaissi
de ne pas avoir eu connaissance des conditiondemmselles ont été

BN

adoptées les décisions individuelles prises a H&gad’autres
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fonctionnaires ayant souhaité bénéficier d’'uneqgéation de service.

Mais la confidentialité de l'instruction des demasgrésentées a cet
effet par des tiers s’opposait en tout état deecause que l'intéresseé
pat obtenir des informations précises a ce sujet.

19. Il soutient ensuite que la décision attaquée sdégburvue
de motivation. Mais le Tribunal constate que cell&nonce tout au
contraire de facon détaillée les considérationdrdé et de fait qui en
constituent le fondement, étant observé que latigneguridiquement
distincte, de la pertinence de ces considératiema pour sa part
examinée plus loin.

20. Le requérant prétend en outre que la décision wétaq
reposerait sur des éléments d'appréciation quiraiant pas été
préalablement portés a sa connaissance et contriaeiinent débattus
avec lui. Mais l'intéressé a été diment entendugp&@ommission de
sélection et le fait que la décision prise a I'essie la procédure puisse
étre en partie fondée sur des considérations aujtes celles
expressément évoquées lors de cet entretien oulelaasire d’autres
échanges ne saurait étre regardé, en soi, commatteinge aux droits
de la défense.

21. Si le requérant fait valoir que la Commission decén
aurait été «composéie facto selon le bon vouloir de la Vice-présidence
[chargée de la] DG3», il ressort des pieces duefogse la composition
de cette instance était conforme a celle prévuelgsmdispositions
combinées du paragraphe 2 du communidu&08 et du point 4 du
document du 9 décembre 1988 précités.

22. Par ailleurs, le requérant se plaint de ne pasragoi
communication des noms des membres de la Commidsiealection.

Il résulte de la jurisprudence du Tribunal gu’entweles exigences
de respect de la transparence et du caracteraBiguides procédures
administratives tout fonctionnaire a le droit daemaitre la composition

d’'un organe consultatif appelé a rendre un avisdecernant, afin
notamment de pouvoir, le cas échéant, présenteoltfsvations sur
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celle-ci (voir, par exemple, les jugements 1815cansidérant 5, ou
2767, au considérant 7 a)).

Mais, si la défenderesse ne conteste pas, en tespé pas avoir
indigué au requérant les noms des membres de lam@&sion,
I'intéressé n'allégue pas avoir sollicité I'obtemtide cette information,
alors méme qu'il aurait eu tout loisir de le faime cours de la
procédure et, en particulier, lors de la réceptienla convocation a
son audition devant cette instance. Or, faute dfaaiosi demandé a
bénéficier de ce droit, il n'est pas fondé a sautgne I'OEB, qui
n'était pas tenue de lui fournir spontanément dinfation en cause,
lui aurait refusé la possibilité d’exercer celui-ci

Au demeurant, le Tribunal observe que lintéresséien eu
connaissance, dans les faits, des noms des mermbngzosant la
Commission puisqu’il en a Ilui-méme fourni dans sequéte
I’énumération complete.

23. Le requérant n'est pas davantage fondé a souteasidgux
membres de ladite commission n’auraient pas puligggment vy
siéger. La circonstance invoquée a I'appui de @légation, a savoir
gu’il s'agissait de présidents de chambres de rsodans lesquelles il
n'avait pas été amené a exercer son activité, ingteeffet nullement
de nature a faire obstacle a la participation daeéréssés a cette
instance.

24. Le requérant reproche a I'OEB de ne pas Iui avoir
communiqué l'avis de la Commission de sélectionlegorocés-verbal
des délibérations de celle-ci, faisant appara#r@rbposition de cet
organe.

En vertu de la jurisprudence du Tribunal, un farmtiaire est, en
regle générale, en droit d’avoir connaissance deesoles piéces sur
lesquelles l'autorité compétente est appelée amsdef pour prendre
une décision le concernant et, notamment, de I'éamiss par un tel
organe consultatif. Le caractére confidentiel ddotument de cette
nature, qui ne vaut qu'a I'égard des tiers, ne atun effet étre
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opposé a l'intéressé lui-méme (voir, par exemgs jligements 2229,
au considérant 3 b), ou 2700, au considérant 6).

Mais force est de constater, la encore, que leéragti n'allégue
pas avoir demandé a obtenir communication du dootiiee cause.
Or, si I'Organisation n'aurait ainsi pu Iégalemesfiuser de faire droit
a une sollicitation en ce sens, elle n'était pasr @utant tenue de lui
transmettre celui-ci spontanément (voir le jugem&@#44, au
considérant 42). Il n'en irait differemment que sldihypothése —
qui n'est pas celle de I'espece — ou la motivatienla décision de
I'autorité compétente se limiterait & un renvoi ptisimple a l'avis de
I'organe consultatif.

25. L'OEB a produit devant le Tribunal de céans, enexena
son mémoire en réponse, une copie du proces-vaelsadiélibérations
de la Commission de sélection faisant apparaitprdposition émise
par cette instance.

Cependant, il ne s’agit que d’une version expudgéee document,
dans laquelle I'essentiel des motifs a été délinéré occulté. Le
Tribunal ne peut que regretter que la défenderaissgu devoir user
d'un tel procédé. Ainsi qu’il vient d’étre rappelé&n effet, et
contrairement a ce que soutient celle-ci dans cé@sies, le caractere
confidentiel de l'avis de la Commission n'est efngipe nullement
opposable au requérant. Rien ne parait donc prstjtie cet avis n’ait
pas été produit dans sa version intégrale.

Toutefois, le Tribunal n'estime pas devoir faireoitra la
demande du requérant tendant & ce que la piecgestian soit retirée
du dossier. L'intéressé a certes raison de relguercelle-ci n'atteste
pas par elle-méme que, comme lindique I'Organisatdans ses
écritures, la proposition de la Commission aifétéulée a I'unanimité.
Mais, contrairement & ce qu’il soutient, cette secifconstance ne
justifie pas pour autant que cette piece soit éeadies débats, étant
par ailleurs observé que I'anomalie tenant a I'ttetion des motifs
retenus par la Commission n’affecte pas, en saiashenticité.
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26. Au-dela de l'argumentation ci-dessus analysée tuick
des vices de forme ou de procédure, le requérditjuer également le
bien-fondé de la décision attaquée.

27. Ainsi qu'il ressort des motifs de cette décisiom|leci
repose sur les considérations selon lesquellesedyart, I'intérét du
service exige, du point de vue de 'OEB, «un cartainouvellement
du personnel» en ce qui concerne les présidentmestbres des
chambres de recours et, d'autre part, aucun élépsatitulier tenant
a des besoins organisationnels ou aux qualitésegsioinnelles du
requérant n'aurait justifié, en I'espece, qu'iltstérogé a I'orientation
générale consistant a favoriser un tel renouvelidme

28. Contrairement a ce que soutient le requérant, rigres au
regard desquels il a ainsi été statué sur sa demamdauraient étre
regardés comme arbitraires et ne procedent d’auetnser de droit.
En particulier, lintéressé n'est pas fondé a fainaloir
guel’'opportunité d'assurer un certain renouvelletramn 'effectif des
membres des chambres de recours ne pouvait éalenégnt prise en
considération par la Présidente de I'Office. Undiejectif de gestion
se rattache bien, en effet, a I'intérét du sereick circonstance, mise
en avant par le requérant, que ce critere n'aast gié évoqué dans
les documents préparatoires a la modification aeitle 54 du Statut
ayant prévu la possibilité de prolongation d’atévie faisait nullement
obstacle, en elle-méme, a ce que l'autorité conmpetgy référat.

29. Le requérant critique également I'appréciation @ompar la
Présidente de I'Office sur I'intérét qu’aurait peégé, pour I'OEB, son
maintien en fonctions ainsi que sur sa maniere @wirset, en
particulier, sur ses «prestations» ou son «attitudgont il est
spécifiguement fait mention dans les motifs de daislon attaquée.
Mais, dans le cadre du contrble restreint, défunicansidérant 12
ci-dessus, auquel est soumise une décision deratiee, le Tribunal
ne saurait censurer cette appréciation que si-cekgait entachée
d’une erreur manifeste. Or force est de constateme telle erreur ne
ressort pas des pieces du dossier.
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30. Enfin, le requérant soutient que le refus de ldoader la
prolongation de service sollicitée pourrait avcié énotivé par les
manifestations d’indépendance intransigeante qui marqué sa
carriere et qui 'auraient notamment conduit, sedea dires, a résister
a des pressions exercées dans le traitement d'ssiedgarticulier.
Mais, en l'absence de tout élément de preuve coraoth ces
affirmations, le détournement de pouvoir ainsi @li& ne saurait, a
I'évidence, étre tenu pour établi.

31. Il résulte de ce qui précéde que la requéte datréfetée en
toutes ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 26 avril 2013, par M. Seydou Ba, $rdént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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