Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3212

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée des
brevets (OEB), formée par WM. S. le 6 octobre 2010 et régularisée
le 6 novembre 2010, la réponse de I'Organisatiod dfévrier 2011,
la réplique de la requérante du 15 avril et la idual de 'OEB du 22
juillet 2011;

Vu les demandes d'intervention déposées par MNH.TA. K., I.
T. et P. T.i, ainsi que les commentaires de I'Oigmtion du 26
septembre 2011 dans lesquels celle-ci a indiqua gréffiere du
Tribunal que lesdites demandes étaient irrecevaldedntéressés ne
se trouvant pas dans la méme situation de fait @wWrdit que la
requérante;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &8g@ntrée au
service de I'Office européen des brevets, secedtda 'OEB, en mai
1991, au grade B6. Elle bénéficia par la suiterdis promotions. Au
moment des faits, elle occupait des fonctions ddegA4 au sein de la
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Direction Recherche juridigue et Administration ¢ Direction
générale 3 (DG3).

Le 24 mars 2006, la requérante introduisit, sdotelement de la
circulaire i 286, une plainte pour atteinte a la dignité qaitéédigée
en francgais et dirigée contre son supérieur hibrqoe ainsi que
quatre de ses collegues. Lorsqu’il en accusa récepe 10 avril, le
Président de I'Office avisa l'intéressée, d’'unetpgu’il avait «pris
note» de ce qu’elle «seralit] examinée en langaecise» et, d’autre
part, qu'elle serait transmise a un médiateur agrteiCe dernier
rencontra la requérante a trois reprises mais, awtie-ci dénonca
ses «défaillance[s]», il fit part, dans une letthe 4 juillet, de son
souhait d’étre relevé de ses fonctions. Le 17&)ill rendit néanmoins
un rapport dans lequel il recommandait la nomimatibun autre
médiateur. Cette lettre et ce rapport ne fureldpiddiue pas communiqués
a l'intéressée.

Ayant été informée qu’'un second médiateur — M. Lavait été
désigné, la requérante se plaignit, par courrie2@ljuillet, de ce que
ce dernier ne parlait pas et, probablement, né e non plus le
francais. Le 29 aodt, elle introduisit un recoumtgiine dans lequel elle
alléguait que les délais prévus par la circulaitsngentionnée
n'avaient pas été respectés, circonstance dansllaaile voyait un
acte de «harcelement aggravé». Elle alléguait Bgaieque les droits
de 'homme et les principes fondamentaux du droidient été
gravement enfreints et sollicitait I'octroi de dommges-intéréts. Ce
recours fut transmis a la Commission de recouesnstdurant le mois
d’octobre.

Le 9 décembre 2006, M. L. rendit un premier rapjmermédiaire.
Il'y indiquait notamment que la plainte avait éépdsée sous un faux
prétexte puisque la requérante avait elle-mémenrec@voir agi en
réaction a la décision de ne pas la nommer adadiétia direction au
sein de laquelle elle était affectée. S’étant viuoyer une prorogation
de son mandat, M. L. adressa une lettre au Préde@b janvier 2007,
lui faisant savoir que la situation était «interabét que les collegues
de l'intéressée se sentaient «terrorisés». Entteesawchoses, il lui
recommandait de suspendre cette derniere de seSoftset de lui

2



Jugement n° 3212

offrir le soutien du personnel médical de I'OfficAyant d0 se
soumettre a un examen médical le 29 janvier, laéemte recut, le
méme jour, un courrier I'informant que le Présidaveit décidé de lui
demander de ne plus se présenter au travail, avee effet immédiat.
Cette décision fut annulée le 12 février, le méaecinseil de I'Office
ayant placé l'intéressée en congé de maladie jasg@8 février. Par
lettre du 26 mars, cette derniere fut avisée densation, avec effet
au ' avril, a la Direction générale 2 (DG2).

Aprés avoir rendu un second rapport intermédiaii@ fiévrier 2007,
M. L. remit son rapport final le 8 mai. Outre quiil dénoncait la
passivité de I'administration, il y concluait nota@nt que la plainte
de la requérante n’était pas fondée et qu’il &aitesponsable» de
continuer a exposer les collegues de I'intéreseédimat de menaces
gu’elle avait créé autour delle. M. L. recommartidai Président
d’envisager la possibilité de licencier celle-ci auléfaut, d’adopter a
son égard une série de mesures, a commencer paatation. Par
lettre du 19 juin, le Président, soulignant lesetsffpositifs de la
mutation de la requérante a la DG2 sur son comperte indiqua a
cette derniére qu'il ne suivrait pas la recommaiodadle la licencier,
mais qu'en cas de récidive elle risquait d'étrepsaslue de ses
fonctions puis d’étre révoquée. Se fondant suapgort final de M. L.
et sur l'alinéa c¢) du paragraphe 1 de l'articled&2a circulaire h286,

il considérait que sa plainte — qu'il avait décideé rejeter — était

malveillante et futile et que son dépbt avait poot&judice aux

personnes qui y étaient mises en cause. Dansméiti@as, il envisageait
d’infliger un blame a l'intéressée et lui demanditfaire connaitre sa
position & ce sujet, ce qu’elle fit le 4 juillentie-temps, le 21 juin, la
requérante avait recu une copie dudit rapport ftales deux rapports
intermédiaires qui I'avaient précédé.

Le 20 aodt, la requérante introduisit un recourgtreola décision
du 19 juin. Celui-ci fut transmis a la Commissiom récours interne
durant le mois d’octobre 2007, puis joint au preméeours. Dans son
avis du 19 mai 2010, ladite commission indiqua lgseecours étaient
de son point de vue partiellement fondés, notamreentaison des
retards accumulés dans le cadre de la procédurenédttiation.
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Relevant que la lettre du 4 juillet 2006, qui cowtie des critiques au
sujet de la requérante, avait été transmise a Mt bvait méme servi
de base au rapport de celui-ci, elle estimait gefte ctransmission
constituait une faute qui était d’autant plus grampee lintéressée
n'avait pas eu a I'époque l'occasion de s’exprinderson sujet,
puisqu’elle n’en avait pris connaissance que |dedlgu s’était vu

communiquer la réponse de I'Office a ses recours.obtre, elle

voyait un grave vice de procédure dans la décidmnommer M. L.

car, du fait que ce dernier ne possédait pas desassances
suffisantes en francais, il n'avait pas été en meegliexaminer
correctement les accusations de harcélement foesulgar la
requérante. Elle ajoutait que, lorsqu’il avait asopda mesure
suspendant l'intéressée de ses fonctions, I'Officait méconnu non
seulement le droit d’étre entendue de cette dernidmis aussi
I'obligation de motiver une décision faisant griéla Commission
recommandait & I'unanimité d’'informer officiellentela requérante
que la décision du 19 juin 2007 et les conclusiforalées sur le
rapport de M. L. n’étaient pas maintenues et queplamte était

considérée, au vu notamment de sa mutation a la, B&Ame une
affaire classée, de lui allouer 10 000 euros earegn du tort moral
subi ainsi qu'«a titre de dédommagement forfaitgioair toutes les
violations de droits constatées», et de lui rembmuises frais de
procédure dans une mesure raisonnable.

Par une lettre du 20 juillet 2010, qui constituelégision attaquée,
la requérante fut avisée par le directeur chargéaffaires juridiques
et de la gestion du changement que, sur certaiimsspbe Président
était en désaccord avec la Commission de recotesa Ce dernier
estimait en effet que l'intéressée avait accepté bu L. méne la
procédure en anglais, qu’elle n'avait soulevé déobipn concernant
les connaissances en francais de celui-ci qu'aguiélseut établi son
rapport final et que les éléments de preuve fouameient donc été
correctement examinés. De méme, le Présidentquaita mesure de
suspension de fonctions ait été dénuée de motivatiogu’elle ait été
adoptée en méconnaissance du droit d’étre entetwllee requérante.
En revanche, il admettait qu’au regard du tempsstgtait écoulé et
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de la mutation de l'intéressée a la DG2 la plaitgecette derniere
devait étre considérée comme une affaire classéeorfRaissant
néanmoins que la durée du traitement de laditentglaavait été
excessive, il décida d'octroyer a la requéranteindemnité de 1 000
euros pour les retards enregistrés au cours derdeégure de
médiation.

B. La requérante soutient que la décision attaquéetatdive car,

selon elle, elle aurait di étre adoptée le 19¢uil010 au plus tard.
Elle ajoute qu'apres avoir recu la décision susioante elle a
envoyé un courriel au directeur chargé des affginediques et de la
gestion du changement dans le but d'obtenir uneiecoe la

délégation de pouvoirs signée a son profit mais gae la réponse
automatique qui lui a été envoyée, elle a été inéar que ce dernier
était absent du 12 juillet au 9 aolt. En conséqeieelte affirme que
ladite décision a été signée le 9 juillet et gem me justifiait que son
envoi soit différé jusqu’au 20 juillet.

Sur le fond, la requérante fait valoir que les pyp établis au
cours de la procédure de médiation sont viciés.t Toabord, elle
dénonce le non-respect des délais prévus danscldaiie 11 286 et,
sur ce point, elle souligne que les retards ertrégissont la
conséquence de «négligences graves et répétéde»reptoche a
I'Office d’avoir ainsi empéché que les faits de dédement allégués
soient constatés en temps utile et, donc, d’avidié ladite circulaire
de sa substance. Ensuite, la requérante souligeteqa d( accepter
la désignation de M. L., alors méme qu'il ne mséiiti pas suffisamment
le francais et qu'il n'était donc pas en mesurgplécier correctement
les éléments de preuve fournis, car il lui avadt i@diqué que c'était
«Ga ou rien». Elle se plaint en outre que la lettret juillet 2006, qui,
d'aprés elle, lui portait préjudice du fait gu'etlentenait des accusations
graves a son encontre, ne lui ait été transmisengjuin 2009, en
violation de son droit d’étre entendue. Elle déplt fait que cette
lettre ait été communiquée a M. L. car, de sontpdénvue, elle était
de nature a linfluencer négativement. Elle soutin surplus que la
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décision du 19 juin 2007 est entachée des mémess joe les
rapports établis par M. L. et qu’elle doit doneé&nnulée.

Par ailleurs, la requérante signale divers «ind&lsarvenus en
marge de la procédure». C’est ainsi qu’elle affiqoe la décision de
la suspendre de ses fonctions était dénuée de rfrdeet de
motivation. Elle ajoute qu’elle voit une mesurerdprésailles dans la
circonstance qu’apres avoir introduit son secorgues interne elle a
recu une lettre, datée du 23 ao(t 2007, qui aieétrane aggravation
de son état dépressif en ce qu’elle la convoquait axamen médical
visant non seulement a vérifier le bien-fondé de mgé de maladie
mais également a s’assurer qu’elle était physiquéagte a supporter
la procédure disciplinaire annoncée dans la détidio19 juin 2007.
Elle fait observer que I'abandon de cette procédhgrdui a pas été
notifié.

Enfin, outre qu’elle se plaint que la procédureetmurs interne a
duré prés de quatre ans, l'intéressée contesenéut de la décision
du 20 juillet 2010. Entre autres choses, elle altégu’elle a soulevé
le probléme des capacités linguistiques de M. k.lde26 juillet 2006
et dénonce le fait que 'OEB n’a pas motivé soetree la partie de
l'avis de la Commission de recours interne dansddg celle-ci
reconnaissait que la procédure de médiation étichée de différents
vices, et pas uniqguement de retards.

La requérante demande 'annulation des décisiorEduin 2007
et du 20 juillet 2010. Elle demande également alouhal de conclure
gue la décision du 29 janvier 2007 était abusiwiitpres I'introduction
de son second recours elle a fait I'objet de regiltés. Enfin, elle
sollicite I'octroi d’'une somme de 40 000 euros patieinte a sa santé
et préjudice moral, ainsi que de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB affirme que le délai de st jours
dont elle disposait & compter de la date de traswaom de I'avis de la
Commission de recours interne pour rendre sa d@cigfinitive a été
respecte.
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Sur le fond, la défenderesse s’attache a démanqieeta procédure
avec le premier médiateur a été menée de la mdaipias expéditive
possible. S’agissant de M. L., elle releve quel, &’idemandé la
prorogation de son mandat, c'était dans I'objadzifrecueillir davantage
d’'informations par le biais de nouveaux entretiedi; d’étre en
mesure d’établir un rapport équilibré. De mémd, ss’préféré ne pas
mener ses entretiens avec la requérante en fraiicaisn possédait
pas moins une connaissance passive suffisante goaiyser les
documents produits par l'intéressée, ce qu’il aléime confirmeé. Sur
ce point, I'Organisation souligne que cette demigvrait des le départ
proposé d'utiliser I'allemand et I'anglais, a cété francais, au cours
de la procédure. Selon I'OEB, le rapport final dédmtion du 8 mai
2007 fait apparaitre que M. L. n’a aucunement gfiiencé par la
lettre du 4 juillet 2006. Elle estime que celuiaiprocédé a une
instruction correcte de I'affaire et que c’est atgutitre qu’il a conclu
que la plainte était malveillante, futile et dénuksefondement. Son
rapport constituait donc une base appropriée odeétision définitive
du Président.

La défenderesse fait valoir que la requérante mfiigmée que la
décision de la suspendre de ses fonctions avajirise sur la base de
la recommandation de M. L. et qu'elle a fait usageson droit de
s'exprimer. Elle s'attache a démontrer le bien-toradkes mesures
annoncées dans la lettre du 23 aolt 2007 et explige I'indemnité
de 1 000 euros qui a été versée a la requérartéedieierminée sur la
base de la jurisprudence du Tribunal.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses moyen

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit

CONSIDERE :

1. Le 24 mars 2006, la requérante, qui était alorscédt a la
Direction Recherche juridique et Administration ¢tee DG3 de
I'Office européen des brevets, déposa, sur le fomee de la
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circulaire 1 286, une plainte pour atteinte a la dignité, rédign

francais et dirigée contre son supérieur hiératehiginsi que quatre
de ses collégues. Par courrier du 10 avril, le i@eés de I'Office

l'informa qu’il avait «pris note» de ce que laditiainte, qui allait étre
transmise a un médiateur externe, serait «exam@melangue

frangaise». L'intéressée ayant demandé, en coupsodeédure, que ce
médiateur soit relevé de ses fonctions et ce demyant aussi fait
part, dans une lettre du 4 juillet, de son souddtre déchargé du
dossier, un second médiateur — M. L. — fut désigné.

2. Ayant entendu la requérante et quatre des persoisdss
par sa plainte, M. L. rendit, le 9 décembre 2006 ptemier rapport
intermédiaire qui faisait état de relations de diagxécrables au sein
de la direction susmentionnée. Apres avoir obtenprbrogation de
son mandat et entendu de nouveau les personnesuse, ¢l adressa
au Président de I'Office, le 25 janvier 2007, uatré soulignant le
caractére «intenable» de la situation et contenphisieurs
recommandations, dont celle de suspendre l'intéeeds ses fonctions
avec effet immédiat. Par courrier du 29 janvietttecalerniere fut
avisée que le Président avait décidé de lui dematelene plus se
présenter au travail. Par la suite, I'intéresséenfutée a la DG2.

3. Le 8 février, M. L. rendit un second rapport intédiaire.
Dans son rapport final daté du 8 mai, il indiquatre autres choses,
que la requérante avait déposé sa plainte sousuxrpfétexte puisque
ce qu'elle cherchait en réalité a obtenir c'étdimtérruption du
processus de recrutement concernant le poste @etalir de la
direction au sein de laquelle elle était affect&etitre principal, il
recommandait le licenciement de l'intéressée. Btrel du 19 juin
2007, le Président informa cette derniere quegiéant sur le rapport
du 8 mai 2007, il avait décidé de rejeter sa ptaiati vu, notamment,
de son caractére malveillant et futile, et qu’visageait de lui infliger
un blame.

4. Entre-temps, la requérante avait introduit deuxoues
internes. Dans le premier, daté du 29 aolt 2006,sel plaignait du
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non-respect des délais prévus par la circuldir286 et de ce que sa
plainte n'avait pas fait I'objet d'une instructisuffisante. Dans le
second, daté du 20 aolt 2007, elle contestaitdigidg du 19 juin 2007.
Ces deux recours furent soumis a la Commissioredeurs interne,
qui décida de les joindre.

Dans l'avis gu’elle rendit le 19 mai 2010, cellelsdiqua que
C’était a juste titre que la requérante avait indges retards dans le
traitement de sa plainte. Elle soulignait notammgue le premier
médiateur avait considéré a tort que le paragr@ptel’article 9 de la
circulaire susmentionnée limitait I'examen des aations de
harcélement a la période de six mois précédanépétdde la plainte,
ce qui avait joué un rdle dans I'échec de cettenjinee partie de la
médiation et avait donc été I'une des causes dadseenregistrés sur
I'ensemble de la procédure. En outre, la Commiss&iimait que M.
L. n'avait pas été nommé «sans délai», en violadioparagraphe 3 de
l'article 9 précité, et que, s'il était possible piroger le délai dont
I'intéressé disposait pour rendre son rapport,réaqgation pour une
durée indéterminée, qui lui avait selon elle étéroy€e, était en
revanche incompatible avec I'esprit de la circelait 286. Relevant
que la lettre du 4 juillet 2006 contenait des gués au sujet de la
requérante, la Commission déclarait que I'Officaieommis une
faute en transmettant a M. L. ce document qui ateitnature a
linfluencer et que cette faute était d’autant pgrave que le droit
d’étre entendue de l'intéressée avait été violésque la lettre en
question n’avait été portée a sa connaissance ajdevément. Elle
ajoutait que la procédure de médiation était vidadait que M. L.
avait été désigné alors que ses connaissanceargmais n’étaient pas
suffisantes pour examiner correctement les éléndmtzreuve qui lui
étaient soumis. Elle en déduisait que le rappor8dnai ne pouvait
constituer une base appropriée pour la décisioadjuin 2007. En
outre, la Commission estimait que la mesure deesisspn avait été
adoptée en violation du droit d’étre entendue dedpuérante et était
dénuée de motivation. Elle formulait & 'unanimés recommandations
suivantes :
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«— [...] informer officiellement la requérante qaes Hécisions prises par lettre
du Président du 19 juin 2007 et les conclusiondden sur le rapport du
médiateur ne sont plus maintenues et que sa plamie atteinte a la
dignité est considérée, compte tenu [...] notammeisadmutation, comme

une affaire classée [...];

— [...] allouer a la requérante une indemnité d@dM euros en réparation
du préjudice moral et a titre de dédommagemenaitaife pour toutes
les violations de droits constatées et [...] lui renniser ses frais de
procédure dans une mesure raisonnable;

— et, pour le reste, [...] rejeter les recours comni@nidés».

Par lettre du 20 juillet 2010, la requérante fubimée que le
Président contestait I'existence des vices entdclmmmesure de
suspension de fonctions et niait que M. L. n'a#t pa les connaissances
nécessaires en francais. Néanmoins, dans la mesulradmettait que
la procédure de médiation n'avait pas été conduwiex suffisamment
de célérité, le Président avait décidé d’allouefiritéressée une
indemnité pour le préjudice subi de ce fait, dofitxait le montant a
1 000 euros. Telle est la décision déférée deeantibunal de céans.

5. Cette décision écarte, sans la traiter de facoticphére, la
critigue de la Commission de recours interne sepodpnt a la
communication & M. L. de la lettre du 4 juillet BOEu égard au
contenu de cette lettre, le Tribunal est d’avis lgueefus, opposé sans
raison valable, d’autoriser la requérante a endreenonnaissance en
temps utile constitue une violation du droit d’éamtendue de cette
derniére.

6. Il est constant qu’au cours de la procédure de atiédi ont
été accumulés des retards de nature a préoccujmrssinent, voire a
déstabiliser, toute personne impliquée dans unecépoe de
harcélement. Dés lors que la requérante ne s’estllguer pour la
réparation du dommage qui lui a été causé de cé ghene
indemnité de 1 000 euros, le Tribunal estime néoessle réévaluer
celle-ci sans perdre de vue la circonstance, dég& pn compte par
ladite commission, que la défenderesse a replacEréssée, avec
célérité et diligence, dans un environnement peidesel satisfaisant.
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7. En vertu de l'alinéa c) du paragraphe 3 de l'asti@lde la
circulaire i 286, le médiateur doit étre en mesure d’examiaéaire
dans la langue officielle de prédilection du plaghet des personnes
impliqguées. Cette disposition tend manifestemenfanoriser une
connaissance optimale des faits alléegués dangsite cbune procédure
de harcélement, lesquels sont souvent particul@énéendifficiles a
comprendre et & apprécier.

En I'espéce, la langue de prédilection de la reaputér était le
francais et il est établi que M. L. n’en avait pee maitrise parfaite.
Ce dernier a demandé a l'intéressée de s’exprimemglais dans le
cadre de la procédure de médiation et a établisggsorts dans cette
langue. Le Tribunal constate dés lors que la disposprécitée a été
meéconnue.

8. La décision attaquée doit étre annulée pour lesonagi
exposées ci-dessus, sans qu'il soit besoin d’'exan®s autres moyens
de la requéte.

9. Dans les circonstances particulieres de I'espéc&ribunal
estime inopportun, compte tenu notamment du teraps’est écoulé,
d’ordonner a I'Organisation de reprendre la procédie médiation. Il
considere en revanche que lillégalité de la dénisittaquée justifie
I'attribution a la requérante de dommages-intédétst il y a lieu de
fixer le montantex aequo et bono a 20 000 euros, en déduisant le cas
échéant les sommes qui auraient déja été verséd©Omanisation a
raison des mémes préjudices.

10. La requérante, qui obtient gain de cause dans arge |
mesure, a droit a des dépens. Elle a agi seuls, |'sasistance d’'un
mandataire professionnel. Ses dépens peuvent desdolimiter a
1 000 euros.

11. En vertu de l'article 13, paragraphe 1, du Regldéntn
Tribunal, toute personne ayant accés au Tribunat ipéervenir dans
une affaire au motif que la décision que celuieridra est susceptible
de I'affecter. Apres le dép6t de la duplique, gedbnctionnaires de
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I'Office ont déposé une demande a cette fin darmdaente affaire,
sans toutefois motiver leur démarche. Aucun d’elw, iselon la
défenderesse, introduit de plainte pour atteintia @ignité. Il en
résulte que ces personnes ne se trouvent pasalar@e situation de
droit et de fait que la requérante et que leursaheles doivent étre
rejetées (voir le jugement 2237, au considérant 10)

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’OEB versera a la requérante la somme de 20 00@sedu titre
de dommages-intéréts, comme il est dit au consitl@rei-dessus.

3. Elle lui versera également 1 000 euros a titreéeds.
4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

5. Les demandes d'intervention sont rejetées.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.
SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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