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Traduction du Greffe, seul le texte
anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3211

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisationritagonale pour
les migrations (OIM), formées par M. L. G."fL. I, M™ R. J., M™
Z. A O. et M. Z P. le 18 mars 2011 et régulagsée 3 mai, la
réponse de I'Organisation du 15 juillet, la répéades requérants du
12 octobre et la duplique de I'OIM du 20 décemiD#12

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Conformément a la disposition 3.23 des Statut efléRéent du
personnel applicables aux fonctionnaires de I'OiM, fonctionnaire
qui est obligé de changer de lieu de résidence spite d'une
nomination ou qui est muté dans un nouveau lieffettation a droit
a une prime d’affectation si on escompte que laffiectation dure au
moins un an. Cette prime comprend une part duardgmgt’indemnité
de voyage et, le cas échéant, une part due sooe fde somme
forfaitaire. S'agissant de la somme forfaitaire,diaposition 3.233
prévoit ce qui suit :
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«La prime d'affectation est majorée d'une sommefaf@ire pour les
fonctionnaires qui n’ont pas droit au déménagerderieurs biens mobiliers.
Cette somme forfaitaire se décompose comme suit :

i. Dans les lieux d’affectation de la catégorie “Hbifvannexe G du présent
Reglement) : un mois de traitement de base plijisstament de poste
correspondant au lieu d’affectation auquel I'ingsese) est affecté(e),
au grade, a I'échelon et au taux qui lui sont apples.

ii. Dans tous les autres lieux d’affectation :

a) sil'on escompte que l'affectation durera au mdnags ans, deux
mois de traitement de base plus I'ajustement de mosrespondant
au lieu d'affectation auquel I'intéressé(e) eseetf(e), au grade, a
I'échelon et au taux qui lui sont applicables.

b) sil'on escompte que l'affectation durera au plesxdans, un seul
mois est versé : le deuxieme mois sera versé au déba troisieme
année passée dans le lieu d'affectation si*l’aﬁim est prolongée
jusqu’a une durée totale d’au moins trois ans.»

A différentes dates entre 2002 et 2005, les affiectarespectives
des requérants furent prolongées dans des circmestaelles que
chacun d’entre eux acquit le droit au versememe'seconde somme
forfaitaire conformément a l'alinéa iib) de la mlsition 3.233.
Quelques années plus tard, en 2009, ils écrivizePddministration
pour lui faire savoir qu’ils n'avaient jamais regette seconde somme
forfaitaire et demander qu’elle leur soit verséetitée rétroactif.
L’administration répondit gu’elle ne pouvait fableoit a leurs demandes
car celles-ci étaient frappées de forclusion. Lesdgtembre 2009, un
des requérants, M J., adressa un courriel au chef des opérations
relatives aux ressources humaines et des servidesnigtratifs,
M. H., avec copie aux autres requérants; indigaarglle écrivait au
nom des destinataires de la copie, elle demandgdidainistration
«de faire preuve de souplesse» étant donné le eomebfonctionnaires
concernés. Apres un autre échange de courrielbl. Mcrivit a M™ J. le
3 novembre 2009, avec copie aux autres requéemtsxpliquant que,
«selon les régles et la pratique de I'Organisaties,indemnités, les
primes ou les prestations dues au personnel en ded [Statut et
Réglement du personnel] ne peuvent étre verséesacévement
au-dela d’'un an apres la date a laquelle I'Orgaioisaaurait da les

" Traduction du greffe.
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verser» et en invoquant la disposition 12.60 du I&Bgnt du

personnel. Il proposa également d’appeléf M pour lui expliquer par
téléphone la décision de I'administration. Laditepdsition se lit

comme sulit :

«Sauf disposition contraire figurant dans le préga&glement du personnel,

dans ses annexes ou dans une instruction offigieftinente, un fonctionnaire

qui ne recoit pas une indemnité, une prime ou uitre @restation a laquelle il

a droit ne recevra pas rétroactivement cette indémeette prime ou cette

prestation au-dela d'un an aprés la date a lagutlleéclame par écrit.»

Le 11 novembre 2009, M J. répondit au message de M. H. en
contestant [linterprétation que donnait l'admirasibn de la
disposition 12.60 et en proposant de poursuivreditussion la
semaine suivante au moyen d’une conférence télépien Les
efforts faits pour organiser cette conférence sélégent infructueux
et, le 6 décembre 2009, M. H. adressa de nouveaowmiel a M™ J.,
avec copie aux autres requérants, pour réitérgrosition énoncée
dans son courriel du 3 novembre.

Le 2 février 2010, les requérants soumirent une atel® de
réexamen de la décision de ne pas leur accorderacéivement le
versement de la seconde somme forfaitaire, indiggatis avaient
été informés de cette décision le 6 décembre 200&ant recu
aucune réponse de lI'administration dans le déwvp@ I'annexe D
du Reglement du personnel, ils saisirent la Conionisparitaire
d’appel le 7 avril. L'Organisation contesta la reagilité du recours
au motif que la décision en cause avait en faittcétamuniquée aux
requérants le 3 novembre et que ceux-ci n'avaiast @éposé de
demande de réexamen dans les soixante jours qignavsuivi,
comme prévu a I'annexe D. Toutefois, relevant giaes son courriel
du 3 novembre, M. H. avait proposé d’expliquer t&Eéphone les
regles et la pratique de I'Organisation, la Comiunissestima gu'il
n'était pas suffisamment clair que ce courriel @ainla décision
définitive de I'administration au sujet des demandes requérants.
La Commission admit par conséquent que la décidéimitive leur
avait été communiquée le 6 décembre et que lenurecitait donc

" Traduction du greffe.
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recevable. Sur le fond, elle était d'avis que Igpdsition 12.60 était
ambigué en ce qui concernait le droit & une sonuorfaifaire et que,
'administration étant tenue d’assurer la clarté dispositions des
Statut et Réglement du personnel, c'est lintegiiéh la plus
favorable aux membres du personnel concernés qaitderévaloir.
La Commission recommanda donc que l'administrati@ise la
seconde somme forfaitaire aux intéressés. Ellemp@nda également
que des dommages-intéréts d'un montant égal aédéntsur les
sommes en question, calculé «au taux du marchémpter des dates
d’échéance, soient versés a quatre des requénaais,pas a NfJ.
car, a la différence des autres requérants, cettd@éde avait recu un
avis de mouvement de personnel I'informant queelzosde somme
forfaitaire lui était due, mais elle n’avait rienitf a 'époque pour
s’assurer de son versement.

Par courriel du 6 décembre 2010, I'administratialieasa aux
requérants la «version préliminaire d'une lettreadamt du [directeur
du Département de la gestion des ressources hushaioacernant
[leur] recours, ainsi que le rapport de la Commissparitaire
d’appel». Il était précisé dans le courriel quedgte original de la
lettre et une copie du rapport étaient envoyéd'ipdéermédiaire d’un
des requérants, M O. Dans sa lettre, le directeur des ressources
humaines informait les requérants de la décisioDidecteur général
de ne pas approuver les recommandations de la Czmiomiet de
rejeter leur recours au motif qu’il n’était paseeable. Les intéressés
saisirent le Tribunal de céans le 18 mars 201lndiguant qu'ils
attaquaient la décision du Directeur général dueéechbre 2010 et
gu’ils avaient regu cette décision le 21 décemibrED?2

B. Les requérants interprétent la disposition 12.6(Réglement du

personnel comme signifiant «qu’ils avaient pouekair la prestation

a laquelle ils [avaient] droit une année a partrld date de leur
réclamation écrite collective». Selon eux, commeClammission

paritaire d'appel I'a reconnu, la disposition 12&& ambigué en ce
qui concerne le paiement rétroactif des sommeasifaifes dues et, de
ce fait, selon la jurisprudence du Tribunal, elbét étre interprétée au
détriment de la partie qui I'a rédigée.
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Les requérants soutiennent en outre que 'admatistr a manqué
a son devoir de sollicitude dans la mesure oungllles a pas informés
a temps, au moyen d’'un avis de mouvement de peskogno’ils
avaient droit a la seconde somme forfaitaire.

Enfin, ils affrment que la décision attaquée esfaehée d'une
erreur de droit dans la mesure ou, contrairemené &u'exige la
jurisprudence, le Directeur général n'a pas doreéndtifs suffisants
pour justifier son rejet de leurs recours. lls dedent I'annulation de
la décision attaquée et de la décision de I'aditnirtion du 6 décembre
2009, ainsi que l'octroi rétroactif de la seconadenme forfaitaire,
assortie d'intéréts. En outre, ils réclament desmages-intéréts pour
tort moral, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIM conteste la recevabilitérdgaétes pour
trois motifs. Premierement, les requérants n'antgi@as déposé leurs
requétes aupres du Tribunal dans les quatre-virgbdrs suivant la
notification de la décision attaquée, comme I'exigaticle VII,
paragraphe 2, du Statut du Tribunal. La défenderemsntient que la
décision attaquée leur a été notifiée par le celuda 6 décembre 2010
et elle rappelle que, dans le jugement 2966, lbuhdl a admis la
validité d’'une notification opérée par courriel.

Deuxiemement, I'OIM soutient que les requétes goatevables
en vertu de l'article VII, paragraphe 1, du StatutTribunal puisque
les requérants n’ont pas épuisé les voies de redot@arne qui étaient
a leur disposition. A son avis, la Commission jganét d’appel a eu
tort de conclure que le recours était recevablequé la demande de
réexamen n'a pas été déposée dans le délai praditnexe D du
Reglement du personnel. Dans le cas d'espéce,ld di® soixante
jours commencait a courir le 3 novembre 2009, ddégjuelle M. H. a
confirmé la position de I'administration au sujeésd paiements
rétroactifs, et s’achevait le 4 janvier 2010. Landede de réexamen
n'ayant été envoyée que le 2 février 2010, elldat dtappée de
forclusion. L'Organisation ajoute que le courriétieur de M. H. en
date du 6 décembre 2009 n’ouvrait manifestementymasouveau
délai puisqu’il ne faisait que confirmer la décisidu 3 novembre.
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Troisiemement, I'OIM affirme que les requétes sorgcevables
parce que le conseil des requérants ne les aguaaniéées dans le délai
de trente jours que la greffiere du Tribunal luaiaccordé a cette fin.
Si néanmoins le Tribunal décide que les requétes maxevables,
I'Organisation fait valoir que, conformément augugent 2715, il ne
devrait pas tenir compte des écritures qui onpegduites hors délai.

Sur le fond, I'OIM ne conteste pas le droit de chades
requérants a percevoir la seconde somme forfaitirenoment ou
elle devait leur étre versée Elle soutient quescgittonstance ne leur
a absolument pas été cachée : en effet, il reslarement de 'alinéa
ii b) de la disposition 3.233 du Réglement du pemsb qu’ils avaient
droit au second versement, or les dispositionsSdatsit et Réglement
du personnel sont expressément incorporées papoireans leur
contrat et elles sont également consultables simtrdhet de
I'Organisation. En revanche, selon la défenderesse, second
versement ne saurait leur étre accordé maintenigtne aétroactif sans
que soit violée la disposition 12.60 du Réglemantpdrsonnel, que
les requérants interprétent d’'une maniére incorbjgativec ses termes
clairs. L’Organisation indique qu’elle ne peut gasoir avec certitude
si la seconde somme forfaitaire a ou non été vexdae ou l'autre
des requérants lorsqu’elle aurait da I'étre parc@ est difficile de
retrouver la trace de tels versements aprés quesdedces des
ressources humaines impligués ont été délocaligesGdnéve a
Manille en 2005 et que le systéme des états deapéié remplacé par
un nouveau systeme informatisé en 2006. Quoi @umilsoit, I'OIM
soutient que I'éventuel non-paiement de ces somimmgait été di
gu’a une erreur administrative et non a une omissitentionnelle ou
a un acte de mauvaise foi.

S’agissant du manquement au devoir de sollicitudieluj est
reproché, I'OIM fait observer que les Statut et IRagnt du
personnel n’exigent pas de l'administration qu'ellorme les
fonctionnaires qu'ils ont droit & la seconde sonforéaitaire, et que
les critéres établissant le droit en question staitement énoncés
dans la disposition 3.233 du Reglement du persoielplus, des
avis de mouvement de personnel ont bien été adressieux des
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requérants, respectivement en 2002 et 2003, psunfermer de leur
droit & un second versement.

L'Organisation rejette l'argument des requérantsiceonant
I'absence de motivation de la décision définitiveRirecteur général
et elle affirme que les intéressés savaient fogh lue la décision
attaquée reposait sur le fait que leur demandeéeleamen avait été
déposée hors délai. Toutefois, si le Tribunal amnlal décision
attaquée parce que celle-ci n'était pas suffisanimeativée, le
Directeur général sera disposé a rendre une newl@tlision explicitant
ses motifs.

Enfin, s’agissant de la demande de dommages-iat@dir tort
moral présentée par les requérants, I'OIM fait vadoe le préjudice
gue les intéressés ont pu avoir subi était de taeacstrictement
financier et qu’ils n'‘ont de toute facon apportécane preuve
établissant qu’il y avait eu préjudice moral.

D. Dans leur réplique, les requérants font observer lg@nnexe D
du Réglement du personnel prévoit que la Commisgiaritaire
d'appel n'accepte les communications par courriel'aqtitre
exceptionnel, et qu'en pareil cas des copies sprepaloivent étre
envoyées par la poste dans les 48 heures suivaaviol’ du courriel.
lIs affirment que I'administration a refusé parml@ssé un recours qui
avait été introduit uniguement par courriel et soutent donc que la
copie sur papier de la décision définitive du Dieec général devrait
'emporter sur la notification par courriel. En oyt ils prétendent
gu’en cas de recours conjoint le délai de dépbhel’'tequéte auprés
du Tribunal ne devrait commencer a courir «queg@estous les
requérants ont été pleinement informés de la daécisiéfinitive».
Dans le cas d’'espéce, les requérants n'ont padudascourriel du 6
décembre 2010 a la date ou il a été envoyé. listieanent leur
interprétation de la disposition 12.60 du Reglenaenpersonnel.

E. Dans sa duplique, I'OIM réitére sa position. Elteitient que les
requérants ayant engagé une procédure de reconj@nte qui ont
recu une notification de la décision définitivedevraient pas pouvoir
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utiliser le fait que cette décision a été commuéé&avec retard a un
autre requérant pour faire prolonger les délaislicgiges a leurs
propres recours, car cela irait & 'encontre dmgdpe de la sécurité
juridique sur laquelle les organisations sont agitdie compter.

CONSIDERE :

1. Les requérants contestent la décision du Direcgémeral
datée du 6 décembre 2010 de ne pas suivre les meodations de la
Commission paritaire d'appel au sujet de leur rezdnterne conjoint,
introduit le 2 février 2010, contre la décision @wécembre 2009 de
ne pas leur reconnaitre le droit au paiement rétifode la seconde
partie de la somme forfaitaire entransleur prime d’affectation.
Dans leurs requétes, déposées le 18 mars 2011jntésessés
demandent au Tribunal d’annuler la décision du 6edédre 2010
(quils affirment avoir recue le 21 décembre 20EMsi que la
décision du 6 décembre 2009, d’ordonner le versenggmactif de la
seconde somme forfaitaire assortie d'intéréts ekede octroyer des
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que lgedg.

2. La Commission a conclu que le recours conjoint des
requérants était recevable et que chacun d’entxeagait droit au
versement rétroactif de la seconde somme forfait&le a en outre
recommandé que des dommages-intéréts, sous la fdiimeéréts
appliqués aux sommes dues, soient octroyés a @urequérants qui
n'avaient pas recu un avis de mouvement de perstesanformant
que la seconde somme forfaitaire devait leur étreée.

3. Les requérants ont été informés de la décision idect@ur
général de rejeter leur recours par une lettreeddé6 décembre 2010
émanant du directeur du Département de la gestisnressources
humaines. Il y était dit notamment ceci: «Le Dieer général a
décidé que votre recours n'était pas recevabld etai donc pas
approuve les recommandations de la Commissioraperit’appel.»
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4. Les cing requétes soulevant les mémes points tetfaie
droit et cherchant & obtenir la méme réparatiory, d lieu de les
joindre pour qu’elles fassent I'objet d’un seul¢ugent.

5. Comme indiqué sous C ci-dessus, I'Organisation s@po
plusieurs objections a la recevabilité des requ@&asparticulier, elle
soutient que celles-ci sont irrecevables pour mans&ément des voies
de recours interne.

6. L’Organisation estime que le courriel du 3 novembd®9
de M. H. énoncait explicitement la décision sel@yuklle les
requérants n'avaient plus droit au versement rétifode la seconde
somme forfaitaire dans la mesure ou leurs demandgsies plus
d’'une année apres la date a laquelle le paiemeait ai étre effectue,
étaient frappées de forclusion. Selon I'Organisatie courriel du 6
décembre 2009 de M. H. ne faisait que confirmeréiterer les
informations fournies dans le courriel du 3 noveenbt il ne saurait
étre considéré comme une nouvelle décision. Landéfesse cite le
jugement 2011 ou il est dit au considérant 18 :

«[...] D'apreés la jurisprudence du Tribunal, pouruneg décision prise aprés

'adoption d'une premiére décision soit considéoé&enme une nouvelle

décision (ouvrant de nouveaux délais pour linteitiin d'un recours

interne), il faut que les conditions énoncées césysoient remplies. La
nouvelle décision doit modifier la décision antére et ne pas lui étre
identique sur le fond ou, & tout le moins, elle dpporter un complément de
motivation, traiter de questions différentes ddeselraitées dans la décision
antérieure ou reposer sur de nouveaux motifs [l.jelpeut s’agir d'une
simple confirmation de la décision initiale [...].»
Considérant que le courriel du 6 décembre 2009 odifiait pas la
décision du 3 novembre 2009, n’apportait pas depbt&ment de
motivation, ne traitait pas de questions différente celles traitées
dans la décision antérieure et ne reposait padesnouveaux motifs,
I'Organisation soutient que le délai de soixantergoprévu pour le
dépbt d’'une demande de réexamen, calculé & partoodrriel du 3
novembre, courait jusqu'au 4 janvier 2010 (le 2vian étant un
samedi). Les requérants ayant introduit leur dematedréexamen le
2 février, I'Organisation estime que celle-ci étaitecevable car
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frappée de forclusion et que, de ce fait, les rexguéoivent également
étre considérées comme irrecevables pour non-épeigedes voies
de recours interne.

7. Le courriel de M. H. daté du 3 novembre 2009 sedihme

suit ;

«Selon les regles et la pratique de I'Organisafiemjndemnités, les primes
ou les prestations dues au personnel en vertudidpssitions des Statut et
Reglement du personnel] ne peuvent étre verséemctvement au-dela
d'un an aprés la date a laquelle I'Organisationaiaud( les verser.

Inversement, I'administration s’applique la méngleé elle-méme.

[...]

Vous citez plus bas la disposition 12.60 [du Réglehdu personnel] : «un
fonctionnairequi ne recgoit pasune indemnité, une prime ou une autre
prestation a laquelle il a droit ne recevra pamagtivement cette indemnité,
cette prime ou cette prestation au-dela d’'un agsajar date a laquelle il la
réclame par écrit».

Comme lindiquent les mots mis ici en italique,liteellé de la disposition
ci-dessus vise des prestations récurrentes. Pramumsallocation versée
régulierement, telle que I'allocation pour enfamharge : si le fonctionnaire
avait droit & cette allocation depuis janvier 2804u'il présente sa réclamation
en janvier 2009, il pourra réclamer rétroactiventafiocation due pour 2008
seulement et il commencera a la percevoir réguafiént a compter de 2009.

Dans votre cas et dans les cas similaires, lagti@stétait due il y a sept
ans : c'est alors que vous auriez di présenterdai@mation si vous ne l'aviez
pas percue. L'omission ayant été commise il y a glun an, 'administration
n'est pas en mesure de procéder rétroactivemenwvessement. Tout
fonctionnaire est tenu chaque mois de contrblefesile de paie pour
vérifier si le traitement et les indemnités auxguleh droit lui sont versés par
'administration.

Une fois de plus, je serais trés heureux de vopsleppour vous donner les
explications voulues par téléphone.»

Dans son courriel du 6 décembre 2009, M. H. disait

10

«Je crains de ne pouvoir que répéter ce que jjaidiedans mon message
antérieur. Les régles et la pratique de I'OIM vetilgu’aucun versement

rétroactif ne soit effectué au-dela d’'un an apaedate a laquelle la prestation
était due. Il est trés important que les fonctimesaconnaissent [les dispositions
des Statut et Réglement du personnel], c’est poutesi lettres d’engagement
renvoient pour I'énoncé des avantages et des tblgaaux [Statut et

Reéglement du personnel]. En signant ces lettredplectionnaires acceptent
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les termes et les conditions d’emploi, y comprisdespositions des [Statut et
Reglement du personnel].

L’administration ne versera pas aujourd’hui unestaion qu’elle a peut-étre
omis de verser il y a sept ans.»

8. Contrairement & ce que la Commission paritaire pEhm
conclu, la derniere phrase du courriel du 3 novemba il est dit
«[u]ne fois encore, je serais trés heureux de \apgeler pour vous
donner les explications voulues par téléphonexsigrifie pas que
I'Organisation était disposée a poursuivre le dé&patle fond de la
demande. Il s’agissait d’'une simple formule de tmsie qui indiquait
en conclusion que, si les requérants navaiencpagris ce qui était
écrit dans le courriel du 3 novembre, M. H. lesedigpait pour le leur
expliquer par téléphone. Le Tribunal considere gueourriel du 6
décembre 2009 ne fait que confirmer la décisioncgaémment
énoncée, ce qui est mis en évidence par les mgescrains de ne
pouvoir que répéter ce que j'ai déja dit dans massage antérieur».
Il'y a lieu de remarquer que le courriel du 6 démeme remplissait
aucune des conditions prévues dans le jugement @it&1plus haut)
pour que I'on puisse conclure qu’il contenait ursivelle décision
«ouvrant de nouveaux délais pour I'introductionrdtacours internex».
Ainsi, en soumettant leur demande de réexamenféerizr 2010, les
requérants avaient dépasse le délai prévu a laly&de l'article 4 de
I'annexe D du Réglement du personnel et leur recétait irrecevable
car frappé de forclusion. Il s’ensuit que les régsi@ I'examen sont
irrecevables pour non-épuisement des voies de regauerne.

9. Le Tribunal tient a faire observer que les requétest
également dénuées de fondement. L’interprétatiom dpnnent les
requérants de la disposition 12.60 du Réglemenpatsonnel n’est
pas correcte. Selon leur raisonnement, les fonuioes pourraient
demander a tout moment le versement rétroactif demise de
sommes non acquittées, ce qui est indéfendabl&®egbement limite
clairement les versements rétroactifs & une anmé@engter de la date
de réclamation du paiement. De ce fait, pour quarement puisse
étre effectué rétroactivement, qu'il s’agisse d’pnestation récurrente

11
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ou d'une somme forfaitaire, la demande doit étiess@ntée dans un
délai d'un an a compter de la date a laquelle leseraent était
initialement dd. Les demandes de réexamen desra@gagprésentées
plusieurs années apres la date ou les versemeigntétus, étaient
donc frappées de forclusion.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,"MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatutgaaudes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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