Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3210

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'Union ini@ionale des
télécommunications (UIT), formée par M. A. P. le 480t 2010, la
réponse de I'Union du 22 novembre, la réplique elyuérant en date
du 6 décembre et la duplique de I'UIT du 22 décen@i10;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La carriere du requérant est retracée dans lesngiges 1646,
1743, 2074, 2075 et 3025 relatifs & ses cinq preamigequétes.
Affecté au moment des faits au Service des archivasété mis a la
retraite le 30 juin 2010.

Par courriel du 1 septembre 2008, un collegue du requérant, M.
G., demanda a celui-ci de lui fournir une copiendmémorandum que
I'intéressé avait rédigé et dans lequel il 'auraits en cause. Il
s'ensuivit un échange de courriels au cours dudgetequérant
reprocha a M. G. de tenir des propos déplacés.2 septembre, le
requérant envoya au chef du Département de I'adimition et des
finances un mémorandum dans lequel il affirmait §ueG. I'avait
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insulté et agressé physiquement le jour mémejdigyait un certificat
établi peu aprés les faits par I'infirmiére du Segvmédical de I'UIT,
qui attestait d'une «rougeur modérée et diffuseigaau de I'épaule
gauche», et il demandait que «toutes les dispasitizeécessaires»
soient prises «afin de sauvegarder [s]a santé pmghue et
physique». Le 12 novembre, il s’adressa au Sece@énéral afin que
celui-ci intervienne auprés du chef du départeraasmentionné pour
qu’une réponse lui soit adressée mais, n'en aysqt aucune, il lui
demanda le 24 décembre 2008 que la décision dasdgmner suite a
I'agression dont il estimait avoir été victime fad®objet d’'un nouvel
examen.

Le 16 mars 2009, le requérant introduisit un resoumterne.
N’ayant pas recu de réponse, il s'enquit le 3llguilauprés du
président du Comité d’appel des raisons pour ldkguson recours
n'avait pas été traité. Le jour méme, celui-cirgpondit que l'affaire
«était entre les mains du Vice-secrétaire génétad»3 aodt, le chef
de la Division des politiques des ressources huesaieut avec
I'intéressé un entretien au cours duquel il luigmsa de régler le litige
a 'amiable. Dans un mémorandum du 7 aolt 200%sélr@u requérant,
le chef du Département de I'administration et diesrfces prit note de
ce que ce dernier n'avait pas donné suite a cettpopition et
souligna que, les faits du 12 septembre 2008 d¢'é@@noulés en
'absence de témoain, il était difficile, voire imgsible, d'établir leur
matérialité. En effet, M. G. avait nié toute agr@sphysique, mais il
avait admis avoir provoqué leur rencontre dansuledobtenir des
explications concernant ce qu’il estimait étre aesusations infondées;
ainsi, au lieu de soumettre ses griefs par la h@earchique, il avait
créé les conditions d’'un affrontement. Par conségume réprimande
verbale lui serait infligée.

Le 25 septembre 2009, le requérant demanda ausétaire
général que cette décision fasse I'objet d’un nbaxamen. N'ayant
pas regu de réponse, il saisit le Comité d’appdl8lelécembre 2009.
Devant ce comité, I'Union précisa qu'il avait éstimé préférable de
ne pas infliger de réprimande verbale a M. G. dfinpermettre aux
parties d’identifier un moyen de réglement du étimieux adapté a la
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nature de I'affaire. Dans son rapport du 15 mar$020e Comité
conclut, d'une part, que le requérant n'avait ppgoaté d'éléments
suffisamment probants quant & la nature de sorcatten avec M. G.
et, d’autre part, que la sanction disciplinairennacée a I'encontre de
ce dernier aurait d0 étre exécutée sans délacdmmandait ainsi au
Secrétaire général de mettre en ceuvre le plusenayeiat possible la
décision du 7 aolt 2009 et de convenir, en accoeed s parties,
d’'une procédure de médiation. Par mémorandum dumai22010,
I'intéressé fut informé que le Secrétaire génévaltadécidé de suivre
les recommandations du Comité. Telle est la détigitaquée.

B. Le requérant fait observer que les délais relatila procédure
devant le Comité d’appel fixés par le chapitre XdsdStatut et
Reglement du personnel n'ont pas été respectddjpar Il maintient
que M. G. I'a agressé et produit une photograpiige griimmédiatement
apres l'agression», ainsi qu’'une attestation méglictatée du 31 mai
2010, selon laquelle, le 15 septembre 2008, ilsgntait [...] un choc
psychologique a la [suite] d’'une altercation aveccollégue», ainsi
gu’'«une ecchymose au niveau du dos». En outreutient que I'UIT
a manqué a son devoir de sollicitude, en ce quiebepris aucune
mesure pour sauvegarder sa santé psychologique/sipe, que son
inaction «s’apparente a un déni de justice» etsgueomplaisance a
I'égard de M. G. témoigne d’un parti pris. De plils’estime victime
de discrimination car, dans deux autres affairegasres, 'administration
a, selon lui, agi avec célérité. Il reproche a itynde ne pas avoir pris
les mesures nécessaires pour «éclaircir» les nsothilé. Get estime
gu'une réprimande verbale n'était pas une sanctictiplinaire
proportionnée a une agression physique gratuitéin Emettant en
doute l'impartialité du chef du Département de ffaistration et des
finances et du chef de la Division des politiquess dessources
humaines, il reprend la conclusion & laquelle estgnu le Tribunal
de céans dans son jugement 2892, lequel a été damduune affaire
mettant également en cause I'UIT, pour affirmerequl’espece le
Vice-secrétaire général était la personne la phaspétente pour suivre
I'affaire en toute impartialité.
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et d’ordonner au Secrétaire général de prendres templus brefs
délais, toutes les mesures visant a donner a aféttiee la suite qu'il
convient. De plus, il réclame «une juste indemnjiésir le préjudice
moral et matériel subi, ainsi que les dépens.

C. Dans saréponse, I'Union explique gu’en raisonadiedimeture de

'UIT pendant les fétes de fin d’année le Comitéppiel n'a recu le

recours du requérant que le 4 janvier 2010 et gqu@ureau du

Secrétaire général en a recu notification le 5i@m®010. Elle estime

des lors que les délais fixés par le chapitre Xl S&atut et Reglement
du personnel ont été respectés.

Par ailleurs, la défenderesse fait valoir que lat@iraphie et
I'attestation du 31 mai 2010 que l'intéressé a pited a I'appui de sa
requéte sont irrecevables étant donné qu’il nealpas présentées au
cours de la procédure interne. De plus, elle a#fiqu’apres avoir
diment étudié tous les éléments qui étaient en aszepsion et
constaté gu’aucun témoin ne pouvait confirmer lesiom des faits
présentée par le requérant, laquelle est d’ailleargestée par M. G.,
elle a estimé qu'il était impossible de prouver;dala de tout doute
raisonnable, que ce dernier avait agressé l'insérddais, étant donné
gu’il est avéré que M. G. a sciemment provoquéetecontre du 12
septembre 2008, elle considére qu’'une réprimandeale était une
sanction raisonnable et équitable qui, de son peéntue, constitue
une juste réparation du préjudice que le requéueitend avoir subi.
Elle conteste le fait que les mobiles de M. G. eniaipas été établis
puisqu’il était précisé dans le mémorandum du 7t 2009 que ce
dernier avait provoqué ladite rencontre, notammeans le but
d’obtenir des explications concernant ce qu'il resit étre des
accusations infondées. Enfin, elle indique que dférence au
jugement 2892 n'est pas pertinente car les faitslI'egpece ne
S’apparentent pas a ceux de I'affaire ayant coraludit jugement. En
effet, dans cette derniére affaire, le Secrétafmeérnl était partie au
différend.
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D. Dans sa réplique, le requérant maintient son argtatien.

E. Dans sa duplique, I'UIT maintient également sa tpmsi faisant
observer que lintéressé n'a apporté aucune préuleppui de ses
allégations.

CONSIDERE :

1. Le 12 septembre 2008, dans I'enceinte de I'UITrelguérant
eut avec un de ses collegues, M. G., une altercatosécutive a un
échange de courriels révélant une certaine tensidre ces deux
personnes. Prétendant avoir alors été frappé etlténpar son
contradicteur, il envoya le jour méme un mémorandumchef du
Département de I'administration et des financesr mmander que
soient prises «toutes les dispositions nécessafiesle sauvegarder
[sla santé psychologique et physique». Il y joigras courriels
susmentionnés ainsi qu’un certificat de l'infirngedu Service médical
de I'UIT, qui avait constaté une «rougeur modétédifeuse au niveau
de I'épaule gauche» provenant, selon lui, d’'un cagu au cours de
cette algarade.

Ce mémorandum étant resté sans réponse en dépitralypel
adressé au Secrétaire général, le requérant demanaé décembre
2008, qu'il soit procédé a un nouvel examen de (£é gnait pour
une décision implicite de rejet de sa demande dsep?embre 2008.
Cette démarche étant également restée sans réplofsea, le 16
mars 2009, un recours interne devant le Comitép#gapdénoncant
notamment la violation par 'UIT de son devoir ddlisitude et un
déni de justice. Le 31 juillet, le requérant fuvitd a s’exprimer au
sujet de I'agression physique dont il prétendatiaeté I'objet. Au
cours d’'un entretien qu'’il eut le 3 aolt avec lefatte la Division des
politiqgues des ressources humaines, ce derniprégienta, au nom de
'administration, des excuses pour I'absence déestbnnée a son
recours, et lui proposa de régler le différencheniable, mais le requérant
refusa.
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Par mémorandum du 7 ao(t 2009, ce dernier futrmogue si,
en I'absence de témoin, I'existence d’'un acte ddewice physique a
son encontre n'‘avait pu étre constatée, il étaireranche certain
gu’en provoquant la rencontre du 12 septembre R008. avait créé
les conditions d’un affrontement au lieu d’agir fmaroie hiérarchique,
comportement qui allait étre sanctionné par ungmgmde verbale.

2. Nétant pas satisfait de cette décision, le requéda
contesta le 25 septembre 2009 auprés du Vice-ager@énéral et en
demanda le réexamen, tout en précisant qu’il dorawe a I'Union
des excuses recues et qu’il ne se plaindrait peantide Tribunal de
céans des retards apportés au traitement de somrse&n I'absence
de réponse, il déposa, le 18 décembre 2009, umdeecours devant
le Comité d’appel, sans toutefois en envoyer urpecau Secrétaire
général. Les bureaux de I'UIT étant fermés pour figes de fin
d’année, ce dernier ne recut ledit recours quejn%er 2010. Dans
sa réponse du 2 février 2010, I'administration do@di que, pour
permettre aux parties d'identifier un moyen de eawnt mieux
adapté a la nature du différend, il avait été joigdérable de renoncer
a la sanction annoncée le 7 aolt 2009. Elle suggargrésident du
Comité d'appel de recommander d’'organiser une oEuravec
celles-ci.

Aprés avoir constaté qu'il n'existait pas d’élénsemermettant
d’établir la nature de Il'altercation du 12 septeB008, le Comité
d’appel recommanda au Secrétaire général, dansagport du 15
mars 2010, d'infliger sans délai la sanction sudioanée et
d’organiser, avec leur accord, une médiation dagg@rotagonistes. Le
12 mai 2010, le Secrétaire général décida de scegeecommandations.
Telle est la décision déférée devant le Tribunalémns.

3. Le requérant reproche a la défenderesse d'avoiquéa@d
son devoir de sollicitude en ignorant délibérémentconséquences
de l'agression dont il prétend avoir été victimelo® lui, son refus
d’intervenir constitue un déni de justice. En ouitd'accuse d'avoir
fait preuve de patrti pris et de discrimination a égard.
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Ces griefs sont dénués de toute pertinence. L’'Uaian effet
entendu le requérant et M. G., lequel a reconnur anterpellé ce
dernier mais a nié l'avoir frappé. L’affirmation dequérant selon
lagquelle il aurait été victime d’'une agression pgyse n’est nullement
établie par les déclarations et documents qu’ilcalpits au cours de la
procédure interne, ni d’ailleurs par ceux qu’il gudt devant le
Tribunal. S'il ressort bien de ces pieces que dliassé s’est présenté
devant une infirmiére du Service médical de I'UKTge’il a consulté
un médecin qui a constaté une «ecchymose» et didgun® un trouble
psychologique résultant de son altercation aveccstiague, elles ne
démontrent toutefois pas que les coups qui luiientraté portés par
ce dernier en sont a l'origine. Il n’apparait pas ¢p défenderesse ait
eu le moyen de faire davantage la lumiére sur ie®rstances de
I'altercation en cause.

4. Sans doute I'administration aurait-elle pu agirapis de
célérité pour régler le différend, mais seule eisem cause la diligence
avec laquelle a été menée la procédure entaméeskpBembre 2009.

Or force est de constater que les critiques duémt qui se
rapportent aux délais dans lesquels sont interveamida réponse de
I'administration & son recours du 18 décembre 2@9le rapport du
Comité d’appel sont injustifiées. En vertu des dgfions des Statut
et Reglement du personnel gu’il invoque, le dééaréponse de quatre
semaines commence en effet a courir & compter diztdéaa laquelle le
recours a été notifié par écrit au Secrétaire génét le Comité
d’appel doit rendre son rapport dans les dix seesaincompter de la
date a laquelle le recours a été introduit. Le jeere ces délais a
commencé a courir & partir du 5 janvier 2010, ¢piéeant n’ayant pas
communiqué directement une copie de son recoursSeurétaire
général en méconnaissance de l'alinéa a) du palagrd de la
disposition 11.1.1 du Reglement du personnel. &il vrai que le
second délai n'a pas été respecté pour causerdettee des bureaux
pour les fétes de fin d'année, cette circonstariagpas en I'espece
causé a l'intéressé un préjudice appelant répatatio
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5. 1l sied enfin de relever que le requérant se réetert au
jugement 2892 pour soutenir que, vu sa similitucezaelui qui a fait
'objet de ce jugement, son cas aurait di étretétrgar le
Vice-secrétaire général, et non par le chef du Dépent de
'administration et des finances et le chef de keidion des politiques
des ressources humaines, dont il met en causealtiafté. Ces
derniers ne se trouvaient en effet pas a son étprd une situation
qui edt pu justifier leur récusation.

6. Au vu de ce qui précéde, la requéte doit étre &ejelans
toutes ses conclusions.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 26 avril 2013, par M. Seydou Ba, $rdént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



