Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3205

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
des brevets (OEB), formée par M. M. K. le 2 noveaBO09 et
régularisée le 8 janvier 2010, la réponse de I'GdtB21 avril, la
réplique du requérant du 30 juillet, la dupliquel’@rganisation datée
du 11 novembre 2010, les écritures supplémentdiresquérant du 21
février 2011 et les observations finales de I'O&EBIdjuin 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant allemand né &h 19%st entré
en 2001 au service de I'Office européen des bresetsétariat de 'OEB.

A lintention de ses fonctionnaires, I'Office eusmm des brevets
a prévu divers dispositifs de garde d’enfants. piession «creches de
I'Office» vise non seulement des creches internstailées dans les
locaux de I'Office et financées par lui, mais égaat plusieurs
creches externes dans lesquelles I'Office a réstegéplaces et qu'il
subventionne. Les agents qui recourent a une créleh&Office
versent pour ce service une «contribution parent&la octobre 2007,
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I'Office a mis en place une «allocation de gardmnéfints» destinée aux
parents qui font garder leurs enfants dans dedeseautres que les
creches de I'Office. Pour les enfants agés au grisquatre ans,
I'allocation de garde couvre entre 45 et 60 pout des frais de garde
en fonction du grade de I'agent. Pour les enfagés &e quatre a
douze ans, elle couvre 30 pour cent des frais tiegguel que soit le
grade de l'agent. Les agents pouvaient y préteadpartir du
janvier 2007 pour les enfants agés au plus de ejaat et a partir du
1°"janvier 2008 pour les enfants agés de quatre zedas.

Dans la circulaire n° 301 intitulée «Directivesateles a la mise
en ceuvre de l'allocation de garde d’'enfants (&bhi& du Statut des
fonctionnaires) et au montant de la contributiorreptale pour
I'utilisation des créches de I'Office», il est ptéd'ajuster le niveau de
la contribution parentale de facon & ce que lds tta garde d’enfants
encourus par les agents faisant appel a une cicli®ffice restent
au méme niveau que ceux encourus par les agentatidjgent
d’autres créches et percoivent l'allocation de gadienfants. Le
point 2 de la circulaire 9801 indique ce qui suit: «Dans un souci
d’équité, il est demandé aux agents qui utiliseststructures financées
ou subventionnées par I'Office de contribuer auaisfrde garde
d’enfants dans les mémes proportions que les adgisent appel a
d’autres structures comparables.» Le méme pointofir&€n outre :
«Le montant de la contribution parentale prélevéteride I'utilisation
des créches de I'Office est ajusté de maniére goiifesponde aux
frais a la charge d'un agent ayant recours a deststes de méme
type sur son lieu d'affectation et percevant urlecation de garde
d’enfants.»

Un premier ajustement fut annoncé dans une leti29chovembre
2007 : la contribution parentale devait passer0$e24459 euros par mois
avec effet au®ljanvier 2008. Cette mesure concernait le requéiamt
la fille était inscrite dans une créche de I'Offitgntéressé introduisit
un recours interne contre cette mesure par letir@ ™février 2008,
faisant valoir que les frais de garde d’enfanta aHarge des agents
percevant l'allocation de garde d’enfants s’éleeaitfait seulement a
232 euros par mois et que la contribution parerdelgait donc étre



Jugement n° 3205

réduite en conséquence avec effet rétroactif agatvier 2007. I
demandait en outre qu’on lui explique comment Ifaggtation avait
été calculée.

Par lettre du 18 avril 2008, le requérant fut imér que la
Présidente de I'Office avait décidé de rejeterdmmandes aux motifs
que l'augmentation était justifiée par la qualigs dervices offerts par
les créches internes et que «le nouveau systemgezot les défauts
de l'ancien». Le recours de lintéressé fut donevogé devant la
Commission de recours interne qui en accusa récef®i21 avril. A
compter du 1 septembre 2008, I'Office bénéficia d'une subvemtio
publique et la contribution parentale mensuelledutenée a 421 euros.

En avril 2009, le requérant voulut savoir a quadlee la Commission
serait en mesure de tenir une audience ou de ramdravis. La
Commission répondit par lettre du 30 avril 2009equiaison de la
charge de travail du Service juridique la posititenI’Office ne serait
pas communiquée cette année-la et qu’en attentlamteepouvait pas
poursuivre I'examen de son recours. Par courriel3@uoctobre, la
Commission informa le requérant qu'elle avait retg I'Office le
document dans lequel celui-ci faisait connaitrepasition et qu’elle
allait le lui transmettre dans un délai d’'une owdsemaines. Toutefois,
le 2 novembre 2009, estimant que la procédure deurse interne
n’aboutirait probablement pas dans un délai raiable le requérant
saisit le Tribunal de céans pour contester la aécimplicite de rejeter
sSon recours.

La Commission rendit son avis le 11 aolt 2010. Efgmait a
'unanimité que les tarifs de la contribution pded@ en vigueur a
compter, respectivement, dff fanvier 2008 et du®1septembre 2008
étaient Iillicites parce qu’ils reposaient uniquemesur les frais
d’exploitation directs des créches de I'Office, ralgu’ils devaient,
selon la circulaire ©301, reposer sur une comparaison avec les frais
de garde d'enfants encourus par les parents qsaiéait appel a
d’autres créches. Pour établir cette comparaisanCbmmission
estimait que I'Office devrait déterminer le montambyen des frais
restant a la charge de ces parents aprés déddetileur allocation de
garde d’enfants, sans tenir compte des «crechdsxde[...] ni des
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creches offrant des tarifs particuliérement badle Eecommandait
gue la contribution parentale soit recalculée sttechase et que 500
euros soient octroyés a l'intéressé pour tort menalaison de la durée
excessive de la procédure de recours interne.

Par lettre du 12 octobre 2010, le directeur du iBerdes affaires
juridiques et de la gestion du changement inforenaefjuérant que,
dans l'exercice du pouvoir que le Président de fitef lui avait
délégué, il avait décidé d’accepter I'avis unaniheela Commission.
La contribution parentale ainsi recalculée futdidé281 euros pour 2008
et a 308 euros pour 2009, et la différence ensdarés et les montants
versés par le requérant lui fut remboursée avewrétd. Toutefois,
comme indiqué ci-aprés, cette décision n’a pasfimiau litige car le
requérant n’est pas d’accord avec le nouveau cdéliDffice.

B. Le requérant a commencé par faire valoir que lsidécde |'Office
d’'augmenter la contribution parentale allait a dentre des regles en
vigueur car elle se fondait sur les frais d’expaltdiin directs des créches
de I'Office et non pas, comme I'exigeait la cir¢téat 301, sur la charge
financiére supportée par un agent faisant appeiedautre structure
comparable. De plus, il soutenait que le refusiginst de I'Office
d’apporter la moindre précision pour montrer cominaaait été calculé
le nouveau tarif de la contribution parentale peiuga mauvaise foi.
Il demandait au Tribunal d’ordonner que I'Officeplique correctement
la circulaire fi 301 avec effet rétroactif au’ janvier 2007, de maniere
a calculer le tarif approprié de la contributiomegrdale et a rembourser
le trop-percu avec intéréts. Il réclamait égalendestdommages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 9 000 euros, aips 4 000 euros a
titre de dépens.

C. Dans saréponse, 'OEB a soutenu que la requétaitrrécevable
que dans la mesure ou elle contestait le taridmhtribution parentale
appliqué a partir du®ljanvier 2008. Sur le fond, elle faisait valoir que
les garderies d’enfants auxquelles il fallait corepdes creches de
I'Office pour déterminer la contribution parentale comprenaient que
les garderies externes privées dotées d'un finageert de services
comparables, et non les garderies municipales 'quetrouvait dans
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toute I'agglomération de Munich, comme le requélaidissait entendre.
Selon la défenderesse, les avantages assurés paedbes de I'Office
n’étaient pas équivalents a ceux qu’'assuraiergttastures municipales,
dont les tarifs ne pouvaient donc pas servir araéter le tarif de la
contribution parentale.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyeérmnteste

l'interprétation que donne I'OEB de la circulairé 801 en faisant
observer que, dans la mesure ou la contributioanpale s’applique
aussi bien aux créches internes financées par I'@HBstallées dans
ses locaux qu'aux creches externes subventionéd¥Office et dans

lesquelles celui-ci se réserve des places, ontpmuter dans la méme
creche des places internes et des places extdlmas.résulte une
situation arbitraire ou un agent disposant duneacel «interne»
subventionnée dans une créche externe devra paydarif de

contribution parentale majoré, alors qu'un agespdsant d’'une place
externe dans la méme creche se verra rembourgersent du tarif
externe en vertu de l'allocation de garde d’enfamdsformément a
l'article 70bis du Statut des fonctionnaires deffi€® européen des
brevets.

Le requérant prétend en outre que, d'aprés lesoslitspns
transitoires de la circulaire’ 801, le premier ajustement devait se faire
au plus toét un mois apreés I'entrée en vigueur dibotation de garde
d’enfants. Ainsi, cette allocation entrant en vigule ' janvier 2007
pour les enfants agés de quatre ans au plus, & dlajustement
rétroactif de la contribution parentale était 1€ jhnvier 2007. Le
requérant modifie sa demande de dommages-intéo@tstprt moral
en sollicitant un supplément de 5 000 euros pouondavaise foi dont
a fait preuve I'administration.

E. Dans sa duplique, qui a été déposée aprés laalédisil2 octobre
2010 d’accepter I'avis unanime de la Commissiomad®urs interne,
I'OEB affirme que, le montant total correspondamtr@p-percu ayant
été remboursé avec intéréts pour les deux enfantequérant, ce
dernier n'a plus d'intérét pour agir sur ce polra. défenderesse fait
observer que la Commission a estimé que la dateopp@e pour
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ajuster l'allocation de garde d’enfants était led2sobre 2007 et non
pas, comme le demande le requérant, janvier 208 ¢eDait, la somme
remboursée couvre la période courant depuis octaboe7.
L’Organisation fait valoir que les demandes de demes-intéréts
pour tort moral et de dommages-intéréts punitiféspntées par
l'intéressé sont dénuées de fondement étant doutilénty a eu ni
faute ni mauvaise foi de la part de I'administratet que 500 euros
lui ont été versés a titre de dommages-intéréts part moral en
raison du retard pris dans la procédure de recotase.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requératiesbque le

nouveau calcul de I'Office est encore erroné etl gqmontre bien la

mauvaise foi de I'Office et I'absence de transpegete sa part. A son
avis, 'OEB a gonflé la moyenne des frais a la ghades agents
percevant I'allocation de garde d’enfants en exdlaabitrairement de
nombreuses créches sous prétexte qu'elles offrais «tarifs

particulierement bas». En particulier, le fait ofiéher du calcul trois

catégories de créches, dont «les créches cathsligfuprotestantes»,
sans fournir les détails de leurs tarifs respecfifs permettraient de
déterminer si I'on doit les considérer comme paligzement bon

marché, est arbitraire et va a I'encontre de l@menandation de la
Commission de recours interne.

De plus, le requérant exprime son désaccord avdatéafixée par
la Commission et 'OEB pour le remboursement dyp-percu de
contribution parentale. Il maintient que le nouveslcul de ladite
contribution devrait prendre effet |€" Janvier 2007. Etant donné la
mauvaise foi de I'Office dans sa mise en ceuvrerelesmmandations
de la Commission de recours interne, il réclameomgsis des
dommages-intéréts punitifs d’'un montant de 234€00s.

G. Dans ses observations finales, 'OEB maintientgratement sa
position et considére que sa nouvelle méthode ldelasst totalement
conforme a la recommandation de la Commission cigurs interne et
a la circulaire A 301. La défenderesse fait observer qu’une réductio
de la contribution a compter dff fanvier 2007 ne se justifie en rien et
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que la demande du requérant sur ce point repoassunterprétation
erronée des regles. Elle fait valoir qu’il est dasen pouvoir
d’appréciation de déterminer quelles creches dffrdaes tarifs
particulierement bas et que c’est a juste titregapn examen détaillé
des colts encourus par les parents concernés 8ne2@0D09, qu’elle
a décidé d’exclure du calcul trois catégories dictoes offrant des
tarifs particulierement bas. Si ces structureséétexclues, c'est non
pas pour des raisons arbitraires mais en fonctiom ctitére objectif,
a savoir qu'elles pratiguent des tarifs particaéliment bas. La
défenderesse nie que les creches catholiques telsfanates aient un
tarif semblable & celui des créches municipaledfietne qu’elles ont
été exclues précisément parce qu’elles pratiquesttarifs plus bas.
Enfin, elle estime que le requérant n'a pas appoé preuves
corroborant ses allégations de mauvaise foi etestgue ses demandes
de dommages-intéréts pour tort moral et de domrrag&éts punitifs
supplémentaires sont totalement dénuées de fontlemen

CONSIDERE :

1. Le 29 novembre 2007, aprés la mise en place dedalon
de garde d'enfants, le requérant fut informé quecsatribution
parentale pour la place qu'occupait sa fille dansrbche de I'Office
augmenterait a partir di”Janvier 2008. L'intéressé protesta contre
'augmentation par une lettre du 27 février 200R2asée a la Présidente
de I'Office, dans laquelle il demandait :

«1. La publication et la justification de la mariéiont I'Office a calculé, pour
opérer l'alignement correspondant prévu au poihe 2 circulaire h301,
la charge financiére que supporte un agent ayaatire & des structures
comparables a Munich et qui percoit l'allocatiorgdede d’enfants.

2. Un ajustement correspondant ou, de préférante,réduction directe
ramenant [les] contributions parentales [du requiféace niveau en vertu
de l'alinéa i) du paragraphe 6.1 et de la dermpérase du paragraphe 6.1
de la circulaire ©301, avec effet rétroactif a la date d’entrée iguaur
des dispositions relatives a I'allocation de gaddenfants d’apres
l'article 70bis du Statut des fonctionnaires, céestire au 1 janvier 2007
(cf. CA/ID 22/07).»
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2. La Présidente rejeta la demande et renvoya la iquest
devant la Commission de recours interne le 18 20@8. Ayant été
informé en avril 2009 que I'Office ne ferait probenent pas connaitre
sa position pendant I'année en cours, le requétéposa la requéte
actuellement a I'examen en novembre 2009. Le 11 2@1D0, aprés le
dépbt de la réponse et de la réplique dans le adelra présente
procédure, la Commission de recours interne remitasis au nouveau
Président de I'Office et une copie en fut adresserequérant.

3. La Commission estima que le calcul qu'avait fa@EB de
la contribution parentale du requérant était iriégwar non conforme
a la circulaire h301. L'OEB était tenue de recalculer la contribati
en se fondant sur le systéeme de calcul décrit dangapport; au cas
ou le nouveau calcul aboutirait & une réductionnentant de la
contribution, le remboursement d0 au requérantaie@tre rétroactif
a octobre 2007 et assorti d'intéréts raisonnabkesajorité des membres
recommandait I'octroi de dommages-intéréts pout tooral d'un
montant de 500 euros, tandis que la minorité recanadait de fixer ce
montant & 1 000 euros.

4, Le 12 octobre 2010, le directeur du Service deairal
juridiques et de la gestion du changement inforeneefjuérant de la
décision du Président de suivre I'avis unanimead€dmmission sur
le fond et, comme le recommandait I'avis majoréae lui octroyer
500 euros de dommages-intéréts pour tort morahisom de la durée
excessive de la procédure de recours. Ledit dinegrcisait que le
nouveau calcul allait prendre un certain temps ngais toutes les
sommes dues seraient remboursées rétroactivementuavintérét au
taux de 8 pour cent.

5. Le 19 octobre 2010, le requérant fut informé pargel qu'’il
se verrait rembourser 2 676,30 euros corresporalaritop-payé de
contribution parentale pour la période allant ddce 2007 a ao(lt
2008. Le méme courriel contenait également desigmsments sur
la méthode de calcul. Le requérant fut ensuiterméoque les frais
correspondant a sa plus jeune fille lui seraienth@ursés pour la

8



Jugement n° 3205

période allant de novembre 2009 a juin 2010. Parcaourriel du

21 octobre adressé au directeur du Service deseaffaridiques et de
la gestion du changement, le requérant contesteétaode de calcul
des sommes remboursées et demanda des précisiots ctitere

utilisé pour déterminer et appliquer les valeursyenoes. L'OEB lui

fournit une explication et un calcul détaillés palraque enfant. Le
28 octobre 2010, 'intéressé se vit expliquer damgourriel comment
les valeurs moyennes avaient été déterminées edlonl détaillé des
sommes qui allaient lui étre remboursées lui fuhmmniqué pour
chacune de ses filles. Peu apres ce dernier chuirieecut le

remboursement en question.

6. Dans sa requéte devant le Tribunal, le requératgnaandé
la réparation suivante :

«l. reconnalitre que les voies de recours interné &ouisées puisqu’il est
peu probable que la procédure de recours inteambéve dans un délai
raisonnable;

Il. ordonner a I'OEB d'appliquer correctement lacoiaire ¥ 301
rétroactivement au®1janvier 2007, en calculant correctement la valeur
de référence qui y est définie, de réduire en cpresiee les tarifs facturés
aux utilisateurs des creches internes et de lenbaarser le trop-percu
avec intéréts;

Ill. ordonner le versement de dommages-intéréts pmti moral pour un
montant de I'ordre de 9 000 euros;

IV. ordonner le paiement de dépens pour un montEntl'ordre de
4 000 euros.»

7. Le requérant conteste maintenant le critere selguel 'OEB
a recalculé la contribution parentale et soutierd g remboursement
aurait d( étre rétroactif alf' Janvier 2007. Il dit en outre avoir droit a
des dommages-intéréts pour tort moral supplémengaimotif que le
nouveau calcul constitue une deuxiéme violation deges, et il
réclame des dommages-intéréts punitifs pour la miaavfoi dont
I'OEB a fait preuve.

8. La décision qui a fait I'objet du recours interngigpde la
requéte dont le Tribunal est saisi a désormaissépplantée par la
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décision du Président, communiquée par lettre dact@r e 2010. II
s’ensuit que l'intérét pour agir du requérant regxiplus. Il s’ensuit
également que les questions que celui-ci soulévatenant visent la
décision d'octobre, pour laquelle les voies de uexdnterne n'ont pas
été épuisées. De ce fait, la requéte doit étréceeje

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,""MDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatufgaaludes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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