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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3192

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par NFE. P.-M. le 13 juillet 2010 et régularisée le 14
octobre 2010, la réponse de 'OMS du 18 janvierl2@d réplique de la
requérante du 29 avril, régularisée le 17 mai, aetdliplique de
I'Organisation du 3 aolt 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante de la République-tmi€anzanie
née en 1953, est entrée au service de 'OMS en 489Bureau de
pays de I'Organisation en Tanzanie. En 2002, dittnbun poste de
classe P-4 au Bureau de pays de 'OMS en Gambi@0B4, elle fut

nommeée a Nairobi (Kenya) & un poste de classe @dlle occupa
jusqu’en novembre 2005. De janvier 2006 a févri& elle travailla
comme consultante indépendante et durant cettedetiOMS la

recruta aussi pour des engagements a court termear®lidature au

santé dans l'unité Renforcement des systémes etf(S8H selon son
sigle anglais) au Département VIH/sida ayant étéentes, la
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requérante prit ses fonctions au Siege de 'OMS*ae@e (Suisse) en
mars 2008.

Par un courriel du 17 octobre 2008 adressé a spgrisur
hiérarchique direct (M. P.) et & son supérieur auxttme degré, la
requérante fit savoir qu’elle se sentait «attagetéearcelée» par M
G., la chef de I'équipe de la gestion intégrée dedadies de
I'adolescent et de l'adulte (IMAI), équipe qui faiségalement partie
de l'unité SSH. Evoquant plusieurs incidents, lquérante accusait
M™ G. de lui avoir manqué de respect a plusieurssepraussi bien
dans ses communications par courriel que devanta&gues. Elle
disait qu’elle avait déja attiré I'attention de M. sur cette question
mais qu’elle estimait que la situation avait maiatg atteint un stade ou
«une médiation indépendante» s’'imposait. Les mrlatiendues entre

la requérante et M G. semblant étre en partie dues a un chevauchement

entre les fonctions de la requérante et celles'@pipe IMAI, le
supérieur au deuxieme degré de la requérante téuritdécembre 2008
I'intéressée, M. P. et M G. afin de préciser leurs roles respectifs.

Le 30 janvier 2009, la requérante écrivit a M. &umpse plaindre
de ce que, la veille, il avait élevé la voix congle devant des
colléegues. Ce n’était pas la premiere fois que selaroduisait et elle
considérait cela comme du harcelement. Le méme jauequérante
demanda un rendez-vous au conseiller du persommehdiquant
gu’elle souhaiterait étre conseillée car elle ésbumise a un
environnement de travail tres pénible et se sdhtfarcelée». En
février 2009, elle porta aussi la question a It du médiateur.

Le 4 septembre 2009, lors d’'une réunion a laqueigicipaient
le médiateur, M. P., le directeur par intérim dyBrement VIH/sida
et le directeur du Département des ressources hemabur la santé,
la requérante fut informée que son poste serajirsup a compter de
mars 2010 au motif que la planification des ressssihumaines ne
constituait plus une priorité au sein du Départeaméii/sida. Au
cours de cette réunion, le médiateur proposa quedaérante soit
mutée au Département des ressources humainesgpsanté pour le
reste de son contrat. Par lettre du 27 novembr®,200téressée fut
informée que, son poste étant supprimé, il serag fim a son
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engagement et que son dernier jour de servicet $erbb mars 2010.
En fait, la requérante fut en congé de maladiesagdr a juillet 2010
et sa date de départ de I'Organisation fut rep@uagél1 aodt 2010.

Dans l'intervalle, le 15 octobre 2009, la requésasiéposa aupres
de la Commission d'enquéte du Siege une plaintigfé pour
harcelement dirigée a la fois contre M. P. et @Ml G. Dans son
rapport daté du 16 mars 2010, la Commission réstomane suit les
allégations de la requérante : M. P. était accuaeott fait subir a
l'intéressée des débordements publics humiliantsatomportement
hostile, de I'avoir délibérément isolée, de ne gasir confirmé son
engagement et donc d’avoir retardé son augmentatigcrhelon, et
d’avoir cherché a la détacher dans un autre déparieet a faire
supprimer son poste; MG. était quant a elle accusée d’avoir eu «une
conduite hostile et de nature a discréditer» lauéeante. La
Commission d’enquéte invita les deux défendeuesra tonnaitre par
écrit leurs observations sur les allégations foémsilcontre eux, puis,
aidée par un enquéteur extérieur, elle eut destesis avec eux ainsi
gu’avec un certain nombre de témoins. La requérautéa possibilité
de formuler ses observations sur leurs déclarations

La Commission conclut qu'aucune des allégation dequérante
ne devait étre retenue et recommanda que M. P"&GMrecoivent une
formation pour apprendre & faire face aux problédeesommunication
et de gestion des conflits relevés au cours deuiéte et dans le rapport
de la Commission.

Par lettre du 16 avril 2010, la Directrice généraiforma la
requérante qu’elle avait décidé d’accepter les tatatsons et les
conclusions de la Commission d’enquéte et de regete allégations
de harcélement, tout en exprimant son regret gae@sures n'aient
pas été prises plus tét pour dissiper les tenstaistant au sein de
'unité SSH. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante prétend que la décision de rejetgiasate pour

harcélement est viciée puisqu’elle se fonde surapport d’enquéte
entaché d'erreurs de fait et de droit et d'irrégtda de procédure.
Elle soutient que les décisions de supprimer saiepet de ne pas
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renouveler son contrat sont inextricablement liéesharcelement
gu’elle a subi. Elle affrme que la suppression sb® poste était
irréguliere car motivée par de la malveillancepdtti pris et un préjugé
de la part de ses supérieurs. Elle dit avoir é&éme d'une série de
mesures d’'intimidation subtiles mais persistantetacpart de M. P. et
de M™ G., caractérisée par les débordements publicsliamtsi et le
comportement hostile auxquels M. P. s’est livréoa égard et par
I'attitude hostile de M® G. qui a jeté le discrédit sur elle et sur son
travail. La requérante soutient également que, dansadre de ce
harcelement, elle s’est vue délibérément écartésodedomaine de
responsabilité, au point que des taches ont étgrisuges de la liste
figurant pour elle dans le systeme de gestion etédeloppement des
services du personnel (PMDS selon son sigle angktisque la
validation de sa période de stage qui en confirti@mitomplissement
satisfaisant a été délibérément retardée par MeRjui a eu pour effet
de différer de neuf mois le traitement de sa demafidugmentation
d’échelon. Elle donne quelques exemples d'incidgatstémoignent,
selon elle, d'un comportement offensant de M. Psach égard,
notamment lors d’'une réunion tenue le 29 juille@2@t d’'un appel
téléphonique qu'il lui a passé le 17 septembre 200&ur ce qui
concerne M°G., elle évoque en particulier deux courrielsnlau 27
janvier 2009 et l'autre du 14 octobre 2008, qu'eltmsidere comme
offensants.

La requérante fait valoir que I'enquéte effectugel@ Commission
d’enquéte du Siége n'a pas été menée correctemgue ele ce fait les
garanties d’'une procédure réguliére lui ont étéséds. En particulier,
la Commission n'a pas eu d’entretien avec certaim®ins sans justifier
leur exclusion et elle n'a demandé des informatapria trois des douze
témoins que la requérante avait indiqués. En olarépmmission n'a
pas enquété comme il convenait sur les actes emtdds de ses
supérieurs en ignorant intentionnellement des faéginents et en
déformant ses déclarations; elle a en outre refaggrendre en compte
des éléments pertinents, notamment les observajion$a requérante
avait formulées sur les réponses écrites de Mt Be éM™ G., et un
rapport établi par son médecin traitant.
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Elle soutient par ailleurs que I'approche suivie [paCommission
d’enquéte était fondamentalement viciée dans laureesu celle-ci
n'a pas déterminé les faits objectivement et dansdontexte général,
comme le veut la jurisprudence du Tribunal. A sds,da Commission a
mené une enquéte trop étroite, en évaluant ledeints indépendamment
les uns des autres et isolément. Si elle avaiiqagpla bonne méthode,
son enquéte aurait révélé un harcelement systamatigétendu qui a
abouti a la suppression du poste de la requéramiuse de cette erreur
de méthode, avance-t-elle, la Commission a adogsécdnclusions
qui sont arbitraires et sur lesquelles on ne saseafionder. De ce fait,
la décision attaquée, qui repose sur un rappoi€,videvrait étre
annulée.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lsstéciattaquée,
ainsi que la décision du 27 novembre 2009 par l&gsen poste a été
supprimé et son engagement résilié, et de la gemté@vec I'ensemble
des prestations correspondantes. Elle demandemégati@u Tribunal
d’'ordonner qu'une enquéte disciplinaire soit merske sujet des
agissements de M. P. «et d'autres personnes»atiomehvec la décision
de supprimer son poste et de ne pas prolongerostrat; et de conclure
gu’elle a subi un harcelement injuste de la parvdé., de M* G.
«et d’autres personnes». Elle réclame des domniatggéts pour tort
matériel d’'un montant d’au moins 250 000 dollars Beats-Unis pour le
préjudice causé a sa santé physigue et mentaldpdapages-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 500 000 dollars, #&pens et des
intéréts au taux de 8 pour cent I'an sur toutesd@smes qui lui seront
octroyées, calculés depuis le 27 novembre 200 jadg date ou ces
sommes seront intégralement versées.

C. Dans sa réponse, I'Organisation fait valoir quedesandes de la
requérante concernant la décision de supprimepeste et de ne pas
renouveler son engagement sont irrecevables caéndssée n'a pas
épuisé les voies de recours interne. Elle fait mesejue la requérante a
introduit des arguments, des moyens et des demgundas concernent
pas directement la décision attaquée mais se tappar une procédure
différente en cours devant le Comité d’appel dg&i&’OMS soutient

que la démarche appropriée consiste pour le Trlbaneonsidérer
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comme irrecevables tous les aspects de la requdatifs a la
suppression du poste de l'intéressée et au norwvetiement de son
engagement, et a examiner uniqguement la décisioejeler la plainte
pour harcelement de la requérante.

Sur le fond, 'OMS nie que I'enquéte et le rapptatia Commission
soient viciés et fait valoir que la Commission djeéte a eu raison de
conclure que les faits allégués par l'intéresséeamstituaient pas du
harcélement tel que défini dans la note de se2@H/9 du 23 mars
2001 intitulée «Politique de 'OMS relative au rdemment». S’appuyant
sur la jurisprudence du Tribunal de céans, la difersse soutient que
les actes et les incidents qui sont présentés cononstituant du
harcelement dans la requéte dont le Tribunal ésit@at eu lieu pour
une large part dans le cadre de I'exécution norrdeldonctions de
gestion et de supervision et que la requérantaucanement rapporté
la preuve que les actes de M. P. et d& I@. étaient incorrects,
inappropriés ou motivés par de la malveillance.

La défenderesse considére que la Commission aq#&azéune
enquéte rapide, approfondie et équitable et qui&erthinant quels
éléments de preuve accepter, quels témoins entenduelles questions
se poser, elle a agi dans les limites de son matdainformément a
ses procédures. Elle nie que la Commission aitnénteseulement
deux témoins et affirme que la requérante a ewetpossibilité de
présenter ses arguments et de «raconter sa velessofiaits» en ce qui
concerne les questions soulevées dans la plainte harcelement,
dans le respect de son droit & une procédure eéguli’OMS réfute
également l'allégation selon laquelle des élémedaterminants pour
I'issue de I'enquéte ont été écartés par la Coniamss

Enfin, I'Organisation fait valoir que la méthodeptiguée par la
Commission d’enquéte, qui obligeait la requérangéaaquitter de la
charge de la preuve en établissant le bien-fondeeslallégations, était
entierement appropriée et conforme a la jurisprodenTout en
procédant & un examen systématique et méticuleuxhdeun des
incidents cités par la requérante, la Commissi@yalement pris en
considération le contexte général, par exempleudiant I'histoire de

la création du poste de la requérante et les évémisnultérieurs qui
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ont abouti a un chevauchement de responsabilitée san poste et
I'équipe IMAL. Le rapport de la Commission constiiudonc une base
solide pour la décision de la Directrice générake réjeter les
allégations de harcelement de I'intéressée.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyEtie
conteste avoir été «libre de présenter ses arggmentsoutient que le
conseiller juridique qui a coordonné I'enquéte tétai parti pris. Elle
fait observer que depuis plus de trente ans s&s aaservice ont été
irréprochables, de sorte que l'on peut difficiletneduire sa
réclamation a une simple question de répartitiotrakail. Elle admet
avoir introduit un recours interne distinct devenComité d’appel du
Siége au sujet de la suppression de son poste elteagttire I'attention
du Tribunal sur le fait que son recours interneesstnstance depuis
octobre 2010, affirmant qu’aucune suite ne lui @ @nnée depuis
janvier 2011. De ce fait, soutient-elle, son resounterne peut étre
considéré comme implicitement rejeté.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient intégralementpssition.
Selon elle, rien ne justifie que le Tribunal dér@g dispositions de
I'article VIl de son Statut en ce qui concerne éidion de supprimer
le poste de la requérante; la défenderesse faitue observer que,
dans la présente affaire, il n'y a pas eu de retxdessif et
inexcusable dans la procédure de recours interne.

CONSIDERE :

1. En mars 2008, la requérante a pris ses fonctiorgualité
de conseillére pour les ressources humaines dé adhmité SSH du
Département VIH/sida au Siége de 'OMS a Genéve4 lseptembre
2009, lors dune réunion avec, entre autres, le iatéd de
I'Organisation, elle a été informée que son posi&it supprimé a
compter de mars 2010. La décision de supprimerps@te «suite a
une restructuration» lui a été officiellement négf par lettre du 27
novembre 2009. Elle a ensuite saisi le Comité déhdp Siége contre
cette décision. Son recours interne est toujoursstance.
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2. Le 15 octobre 2009, la requérante déposa une e@laint

officielle pour harcélement auprés de la Commissinquéte du
Siege, dirigée a la fois contre son supérieur tlidc P., et contre la
chef de I'équipe IMAI, M*® G. Dans cette plainte, elle formulait de
nombreuses allégations a I'encontre de l'un et 'datre, qu’elle
accusait de comportement hostile. Apres avoir @éabn détail les
écritures, entendu les parties concernées ainsiliguémoins, évalué
les allégations au regard de la politique de I'Qigation relative au
harcélement qui figure a la section 111.12.3 du Melnélectronique de
'OMS, consacrée aux procédures d'examen des phlirgt avec
'aide d'un enquéteur extérieur, la Commission de#te conclut a
'unanimité, dans son rapport daté du 16 mars 2@uGucune des
allégations de la requérante ne pouvait étre reteklle déclarait
notamment ceci :

«méme si les allégations [de la requérante] sointipalement dirigées
contre [M. P.], en fait il ressort du dossier gaeconflit qui a abouti a ses
allégations de harcelement tenait a la mauvais¢ioal qui existait au plan
professionnel entre [I'intéressée] et I'équipe IMAt qui se traduisait
notamment par une mauvaise communication et deofnpréhension
entre [la requérante] et [MG.]».

Les recommandations de la Commission étaient igarses :

«5.2.1 Etant donné que le contrat [de la requéfagesur le point de
s'achever et que son poste va étre supprimé, hmgyere de recommandation
que la Commission puisse faire pour améliorer laasibn. Si la relation
professionnelle entre [la requérante], [M. P.] ®t"f G.] avait di se
poursuivre, une médiation personnelle interactiafgssionnelle extérieure
aurait été appropriée pour que les besoins etelesians sous-jacentes
puissent s’exprimer et étre mutuellement reconbusgés.

5.2.2 La Commission a conclu que, si [M. P.] agditpté une approche plus
directe et assurée afin de résoudre plus tot Esgmes de communication
entre les équipes, certains aspects du confliientrpu étre désamorcés.
Peut-étre serait-il judicieux de lui faire suivreeuformation a la gestion
des situations de conflit entre fonctionnaires.

5.2.3 Un aspect qui a contribué au conflit au deitiunité SSH a été le mode
d'interaction et de communication de TRG.] avec les autres fonctionnaires.
La Commission estime qu'il serait peut-étre appéogue [M™ G.] bénéficie
d'un accompagnement professionnel qui l'aide a ¢gmendavantage
conscience de I'effet de ses communications sufolestionnaires qui ont
des attitudes, des valeurs et des modes de tdiffailents des siens.»
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3. La Directrice générale, dans une lettre datée davii62010
— gue la requérante attaque devant le Tribunalit-paft & l'intéressée
de sa décision d’accepter les constatations etdeslusions de la
Commission d'enquéte. Elle indiquait que les recamdations
relatives aux questions de gestion du personriestglie la formation
et 'accompagnement professionnels seraient poéééstention du
directeur du Département de la gestion des resseimemaines pour
examen et suite a donner si nécessaire. S'agidsanallégations de
harcélement, la Directrice générale était d’aca@relc la Commission
selon laguelle «aucune preuve de harcelement rifpté établie» et,
puisque les allégations n'avaient pas été reteraliesallait clore le
dossier. Elle énoncait également des conclusiopgléumentaires que
lui avaient inspirées des constatations d’ordres pjgnéral de la
Commission. Ainsi, elle était d’accord pour direegie conflit qui
avait abouti aux allégations de harcélement dedaérante tenait a la
mauvaise relation qui existait au plan professibremére celle-ci et
'équipe IMAI et qui se traduisait notamment pareumauvaise
communication et de I'incompréhension entre l'iet&ge et IF G.,
la chef de I'équipe. La Directrice générale acdeffzbservation de
la Commission d'enquéte selon laquelle il y avaie «hnombreux
facteurs» sous-jacents au conflit au sein de BuSEH, y compris des
facteurs liés a la méthode de travail et a unenmeéhension ou
réticence a reconnaitre ou accepter les «limitatiorses a I'étendue
d'un réle professionnel», et que «les pressioresli& la structure et
les contraintes budgétaires» ont joué un r6le daneonflit. Elle
mentionnait également, comme la Commission d’'emquétfait que
«les causes de friction dans les relations n'ord p& traitées
efficacement des leur apparition» et les «effortaiffisants faits pour
assurer la communication entre des équipes appeléaaborer». La
Directrice générale disait ensuite gu’elle estinwie certaines des
mesures prises par I'Organisation constituaiens efforts appropriés
et sincéres pour résoudre les tensions», mais lgulegrettait
néanmoins que «des mesures n‘aient pas été prigestgi pour
résoudre les tensions existant au sein de l'uni# §...], qui
[semblaient] expliquer en grande partie le conflit»
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4. La requérante conteste la décision de la Direcgim®érale
au motif gu’elle viole «de multiples articles dwatitt du personnel et
le droit international» en ne «reconnaissant pasiteelement [qu’elle
a] subi sur le lieu de travail et les mesures dersion prises contre
[elle]». Elle prétend que I'enquéte menée et lepoapétabli par la
Commission d’enquéte, et subséquemment la déaisida Directrice
générale, étaient entachés d’erreurs de fait draie Elle estime que
le harcelement gu’elle a enduré «a abouti a lastétiattaquée de
supprimer son poste et de lui faire quitter I'Orngation». Ses
conclusions principales sont énoncées sous B siides

5. La requérante a sollicité la tenue d'un débat opal lui
permette de faire comparaitre des témoins. Maigégatd & I'abondance
et au contenu suffisamment explicite des écritiesdes pieces
produites par les parties, le Tribunal s’estimanglment éclairé sur
I'affaire et ne juge donc pas utile de faire déoitette demande.

6. Apres gue la requérante eut saisi en octobre 20Tbmité
d'appel du Siege pour contester la suppression ae poste,
I'Organisation a demandé, le 3 décembre 2010, awit€ale suspendre
le recours de l'intéressée en attendant I'issupigement du Tribunal
sur sa requéte. Le 10 janvier 2011, la requéraese déclarée opposée
a la suspension demandée. Par mémorandum du 120, la
présidente suppléante du Comité d’appel du Siégéoané les deux
parties que la suspension était refusée car éaihpas justifiée a ce
stade. Elle demandait que «si, avant la fin derteéddure devant le
Comité d’appel du Siege, le [Tribunal achevait] sotamen de la
requéte et, ce faisant, [parvenait] & une conatusjai influe sur
'examen quant au fond de la décision de suppressifectué par le
Comité, [...] les parties en informent le Comité (e, aussi
rapidement que possible), de maniere que celuiissp décider de la
suite appropriée a donner». Compte tenu de ce geiege, le
Tribunal estime que la requérante n’est pas foadéiirmer, comme
elle le fait dans sa réplique, que l'absence d’'goelconque suite
donnée a son affaire depuis octobre 2010 lui pedeeteduire que son
recours interne a été implicitement rejeté au s#md’article VI,

10
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paragraphe 3, du Statut du Tribunal. Sa demandeede la jonction
de ses conclusions concernant la suppression dgost® a sa requéte
introduite devant le Tribunal n'est donc pas rebéwa Dans le
jugement 2948, au considérant 7, le Tribunal aelpgue :

«si I'article VII, paragraphe 3, d[u] Statut [duifimnal] permet a un requérant

de s'adresser au Tribunal “[aJu cas ou l'administrg saisie d'une

réclamation, n’a pris aucune décision touchantidadiclamation dans un

délai de soixante jours a dater du jour de lainatibn qui lui en a été faite”, il

est de jurisprudence constante que la transmidsida réclamation a I'organe

de recours consultatif constitue une “décision baunt ladite réclamation”,

au sens de ces dispositions, qui suffit a fairdamles a la naissance d’une

décision implicite de rejet (voir, par exemple, jegements 532, 762, 786

ou 2681)».
Dans le cas d’'espéce, la requérante demande aunalid’examiner
la question de la suppression de son poste sagladtla fin de la
procédure de recours interne et la décision définide la Directrice
générale qui va en découler, et de le faire damadiee de sa requéte
formée contre le rejet de sa plainte pour harcaienigle n'a donc pas
épuisé les voies de recours interne, aucune dédikfinitive n'ayant
encore été prise qu'elle puisse attaquer. L'artiflle paragraphe 3, du
Statut du Tribunal ne s’appliqgue donc pas (voijugement 1452, au
considérant 6). De ce fait, toutes les conclusgsa requérante qui
concernent la suppression de son poste sont iablasvet le Tribunal
ne les examinera pas dans le cadre du litige g@sluisoumis.

7. Le Tribunal estime que les nombreux témoignages
dépositions sans rapport direct avec les faitsadealise — que la
requérante a joints a son mémoire en requéte atrépique — sont
dénués de pertinence car ils reposent sur desoogi@t non sur des
faits concrets ou des événements précis. Les daisla requérante
évoque pour la premiére fois dans sa requéte atseas davantage
examines.

8. Dans sa relation des faits, la requérante prétenelle a
subi un harcelement, notamment des débordemenlispbbmiliants
et un comportement hostile de la part de M. P.net attitude hostile
de nature a la discréditer de la part d& ®., et qu’elle a été exclue

11
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de son domaine de responsabilité et de ses fosctaanqu’elle voit
comme un acte d’'isolement délibéré.

9. Par exemple, elle fait valoir que I'Organisationanpas
confirmé gque sa période de stage s’était achev@esaicces et ne lui a
pas accordé d’augmentation d’échelon dans lessdédguis. Comme
I'a relevé la Commission d’enquéte, tant le supgrigirect que le
supérieur au deuxieme degré de la requérante aorigre dans le
rapport sur cette derniére établi dans le cadrePMDS pour
2008-2009 qu’ils recommandaient «de confirmer fsainination et
I'octroi d’'une augmentation d’'un échelon a l'ingrt de [sa] classe».
La Commission a conclu que, si lintéressée n'a pagu son
augmentation d'échelon a [I'époque ou ses supérieioat
recommandée, c’était en raison d’'un probléme teglngui a touché
bon nombre de fonctionnaires. La requérante n'a gancé le
moindre élément factuel qui prouverait le contraen insistance a
voir la une preuve de harcelement manque donc migefoent et sa
conclusion a cet égard doit étre rejetée. Le Tabume peut que
confirmer sa jurisprudence sur ce point : il fauedes allégations de
harcelement soient corroborées par des faits pe¢disppartient a la
personne se plaignant de harcélement de prouvefaliss (voir le

jugement 2370, au considérant 9, et la jurisprueenit y est citée).

10. La requérante affirme que le rapport de la Commissi
d’enquéte est entaché d'erreurs de fait et de.didié prétend en
particulier que ce rapport «déforme l'allégationhdecelement qu'elle
a formulée contre [M. P.] car il présente l'attikudffensante de ce
dernier comme un conflit général entre deux partegscne fait aucune
mention du comportement agressif et insultant» dé€ M son égard.
De plus, étant donné la maniere dont son entretest déroulé, elle
n'aurait pas eu le loisir de présenter ses argwsneat on lui a
seulement demandé de répondre aux questions qui’podait. A son
avis, le rapport «omet intentionnellement des élmd’information
importants qui figurent dans la requéte initiale»lee fait que la
Commission d’enquéte n'a entendu que trois desedtimoins qu’elle
avait suggéré de faire comparaitre est la preuwand tentative de
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déformer l'information fournie a la Directrice géake». Selon la
requérante, «il est manifeste que les efforts fpits la Commission
d’enquéte] pour recueillir des renseignements @étaigientés dans
I'optiqgue d’aboutir & des conclusions précises,m@nimisant ou en
ignorant les informations contradictoires [...], éslique les dépositions
pertinentes de témoins cités par [elle]» et guesil manifeste aussi,
d'aprés I'enquéte de [la Commission], que les iecid ont été évalués
dans l'abstrait et non pas dans leur véritable exdad, ce qui aurait
mis en évidence un «harcélement systématique, es@itt étendu».
Toutefois, la requérante se trompe incontestableda s son analyse de
I'enquéte puis du rapport de la Commission. lléekt fois raisonnable
et juste de la part de la défenderesse de dire[jaenéthode appliquée
par la [Commission d’enquéte] lorsqu’elle a demaadé requérante
de s’acquitter de la charge de la preuve en coranbaes allégations
par des faits précis était tout a fait appropriéeeetraduisait pas une
approche exagérément étroite». Le Tribunal reléwee des
renseignements que l'intéressée présente commeatange mais qui
auraient été ignorés au cours de I'enquéte sonséne d'arguments,
d’hypotheses et de points de vue personnels ngastha Commission
d’enquéte a donc agi raisonnablement en ne comsitigrzas ces
renseignements comme des faits dans son analysdfaiee.

11. En outre, la requérante estime que le refus detandssion de
prendre en compte ses observations écrites suégesses de M. P. et
de M™ G. ainsi qu’un rapport de son médecin traitant squste deux
exemples flagrants de tentatives injustifiées pétrécir et déformer
I'information fournie a la Directrice générale». Labunal note que le
rapport du médecin de la requérante est daté dmd8 2010; le
rapport de la Commission d'enquéte est daté, lai,déux jours
auparavant. Il n’y avait aucune raison que la Cogsian accepte le
rapport du médecin aprés la cléture de la procéddee plus, le
Tribunal est d’avis que le rapport du médecin &dilé en tant qu'il
établit un diagnostic de la maladie de l'intéress@as qu'il ne peut
étre considéré comme faisant autorité en ce quieroe la cause de
cette maladie. De plus, il y a lieu de noter questpiérante a soumis sa
plainte pour harcélement avec des annexes et gyell ensuite ajouté
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deux lettres qui ont toutes deux été acceptéedap&ommission
d’enquéte. Autoriser I'une ou l'autre partie & ¢onér de soumettre
de nouvelles écritures aurait pour seul effet denta et de rendre
confuse la procédure de recours.

12. En conséquence, le moyen selon lequel le rapportade
Commission d’enquéte est vicié par des erreursitletf de droit n’est
pas fondé.

13. Quant a I'affirmation de la requérante selon lalgue]i]l est
manifeste que le conseiller juridique qui a coordbiienquéte de [la
Commission] était de parti pris en raison de sdgnament sur
'organisation», le Tribunal releve qu’elle ne reposur aucune
preuve. La requérante n'a pas apporté le moinéraesit qui démontre
que la Commission avait un parti pris en faveuf@eganisation, et son
affirmation non étayée selon laquelle les membredadCommission
«n’ont pas voulu examiner comme il fallait les presiqui leur étaient
soumises, sans doute de crainte que, s’ils comeltigue les mesures
attaquées constituaient un harcélement (commeitc@tarement le
cas), un ou plusieurs de leurs pairs seraient gramesanctionnés par
la [Directrice générale]», est une grave accusatiom’est corroborée
par aucun fait. Dans sa jurisprudence, le Tribumataintes fois
affirmé ceci :

«Bien que souvent la preuve du parti pris ne sait g@parente et que

celui-ci doive étre induit des circonstances ergntfaffaire, le requérant,

a qui incombe la charge de prouver ses allégatioest pas dispensé

d’apporter des éléments d’'appréciation d'une guialitd’un poids suffisants

pour persuader le Tribunal. De simples soupcondestallégations sans
preuve ne suffisent manifestement pas, d’autanhsriorsque [...] les actes

de I'Organisation qui sont censés avoir été entadeéparti pris se révelent

avoir une justification objective vérifiable.» (\foie jugement 1775, au
considérant 7.)

Ce raisonnement est applicable en I'espéce.
14. Pour ce qui est de la critique que la requérantaita au

sujet des entretiens, le Tribunal souligne queadiiessée a pleinement
défendu sa cause dans les écritures trées commetiesirs annexes
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gu’elle a soumises a la Commission d’enquéte darcadire de son
recours interne. La Commission n’était pas tenuenténdre une
présentation orale intégrale de ces écritures let &l eu raison
d'utiliser les entretiens pour obtenir un complétrgimformation sur
des points particuliers qu’elle jugeait nécessdiglaircir et/ou de
corroborer.

15. Comme indiqué plus haut, la requérante a préteads des
écritures avoir subi un harcélement de la partatessipérieur direct,
M. P., et du chef de I'équipe IMAI, I G. Conformément a sa
jurisprudence constante, le Tribunal estime queuxmu’il y ait
harcélement psychologique, il n’est pas nécesgaitme intention de
harceler soit prouvée. Toutefois, un comportemeat peut étre
caractérisé comme constitutif de harcélement pdggigue si la
conduite reprochée peut raisonnablement s’explifudr> (Voir les
jugements 2524, au considérant 25, et 2587, auidgoast 8.) La
requérante n'a pas démontré que les constatatioles eonclusions
de la Commission d’enquéte étaient entachées @urer susceptible
d’entrainer leur révision. Les situations et leéraments qu’'elle cite
comme exemples de harcélement psychologique neeptlétre
considérés comme tels parce qu’il existe une exidin raisonnable
pour chacun d’entre eux. La requérante cite deswasn 2009, elle a
estimé que ses contributions auraient di étre remspubliguement
et utilisées par I'Organisation pour certains pojet présentations.
Par exemple, elle évoque la non-inclusion de sedyits dans la liste
des produits d’information du Département VIH/sptaur mars 2009
et la non-inclusion de son travail dans une présientréalisée par un
sous-directeur général. Elle y voit la preuve diseiement délibéré»
auquel elle était soumise et lillustration du maagle considération
montré par M. P. pour ses contributions, son opipi@fessionnelle et le
produit de son travail. Au cours de la procéduneadela Commission
d’enquéte, M. P. a exprimé son désaccord aveelfnétation que la
requérante donnait des événements et a expliqué rjavait pas
toujours été possible de reconnaitre les contohatide l'intéressée
lorsqu’elles n'avaient pas abouti & des «réalisatitangibles». La
Commission d’enquéte a noté que «certains aspEggfiefs exposés]
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échappaient au contréle de [M. P.] dans la mesuilesdécisions sur
les articles a retenir pour la publication étaiprises a un niveau
supérieur». L'évaluation par 'OMS des contribugate la requérante
a un caractere technique et releve du pouvoir dégigtion de

I'Organisation, et le Tribunal ne substituera pais spinion a celle de
la défenderesse s'il n'est pas démontré que I'émin que cette
derniere a faite du travail de la requérante aeétenée, incohérente
ou entachée d’'un autre vice (voir, par exemplgudement 3082, au
considérant 20, et la jurisprudence qui y est Litée

16. S’agissant des allégations selon lesquelles, a tesin
reprises, M. P. «a ordonné» a la requérante, cosimdéle était une
enfant, de réaliser des taches et a critiqué sraitren public, le
Tribunal releve que, l'intéressée travaillant dansbureau paysager,
on ne peut considérer comme inapproprié que soérisup se soit
entretenu avec elle en un tel endroit de questgnsn’étaient ni
délicates ni confidentielles. M. P. étant son sigp#r il était dans ses
attributions de diriger son travail et il n’étaiagpdéraisonnable de sa
part de demander a l'intéressée d’accomplir urieraeh rapport avec
le travail ni de formuler des observations surdlehe qu’elle avait en
cours. Rien ne permet de penser que cela ait @dadamaniére
dégradante ou humiliante ni que les demandes d& Waient pas été
faites de bonne foi ou l'aient été dans une inteniutre que de bien
s'acquitter de ses fonctions de gestionnaire. Des,pllorsque
apparemment la requérante a refusé d’envoyer, coMnte le lui
demandait, copie de la documentation réclamée'gguipe IMAI au
sujet de la téléconférence du 29 janvier (parcelguhe croyait pas
que le manque dinformation fGt la véritable raisda I'absence des
membres de cette équipe a la téléconférence), efos n’'était pas
raisonnable et frisait I'insubordination. Il y a&li de se référer a cet
égard au jugement 318, dans lequel le Tribunaltataisce qui suit :
«La décision attaquée est fondée essentiellementcauque [le
requérant], qui voulait constamment imposer ses ga@s discussion,
s’est révélé dans l'incapacité de se soumettre dinectives que lui
donnaient ses supérieurs et de s’adapter aux nethaode
I'Organisation.» Méme si I'on ne peut pas se ftdicde ce que M. P.
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ait élevé la voix a I'adresse de la requérantetta cecasion, il y a lieu
de noter que M. P. avait des problemes d’audittamees’est peut-étre
pas rendu compte du volume sonore, mais égalenuentagsituation
aurait pu étre évitée si l'intéressée avait simplainsuivi les instructions
qui lui avaient été données.

17. Quant a l'allégation de harcélement qui concerneapipel
téléphonique qu'elle a recu le 17 septembre 2089rehuérante
affirme que M. P. n'aurait pas d{ I'appeler pourdemander si elle
avait pris ou non une décision au sujet de I'offie mutation au
Département des ressources humaines pour la saintéi @qvait été
faite. Elle soutient gu’elle s’est sentie harcelgge le moment était
inopportun et que M. P. lui a parlé sur un ton sgife Méme si la
requérante s’est trouvée génée par le fait qujehtait en réunion au
moment de cet appel, celui-ci n'avait rien d’irrbgy notamment
lorsque I'on sait que la date convenue ou elleiadéafaire connaitre
sa décision était dépassée de deux semaines et pae le
Sous-directeur général s’était enquis le matin méoprées de M. P.,
qui relevait de son autorité, de ce que la requéravait décidé au
sujet de la mutation en question. L’appel a étédans le cadre de
I'exécution normale des fonctions de gestionnagedd P. et ne peut
étre qualifié de harcelement.

18. La requérante prétend en outre qu’en I'excluantsda
domaine de responsabilité on lisolait délibérémem¢ Tribunal
estime que les décisions prises par I'Organisatiansujet de la
restructuration du Département et de la réaffemtaties taches
concernant I'éducation initiale étaient raisonnabé justifiées. La
répartition des responsabilités entre la requérritéquipe IMAI a fait
I'objet d’'un accord lors de la réunion de décenf®@8. La limitation
du réle de lintéressée dans certains domaine$ éaforme a cet
accord et il semble que c'était une mesure raidgenan termes
d’organisation. Il y a lieu de relever que la regude a commencé de
travailler comme conseillére a I'unité SSH apres testructuration du
Département VIH/sida qui a abouti a la créationsdiémquipe IMAI
d'un autre poste qui devait partager avec le pdste’intéressée
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certaines des fonctions concernant I'’éducationaleit La requérante
soutient qu’elle a été informée par M. P. dés lgennide I'année 2008
gue I'exécution de certaines fonctions qui lui étdiassignées dans le
PMDS allait devoir étre différée car ces fonctisesaient finalement
exécutées par une collegue qui se joindrait a ifEgquMAL. Lors
d’'une réunion de décembre 2008, la requérante, ssqérieur au
deuxiéeme degré, M. P., et"®MG. ont discuté de la répartition des
fonctions entre le poste de l'intéressée et cénalcolléegue, M°F.,
qui allait intégrer I'équipe IMAI en janvier 2008.a été convenu que
I'équipe IMAI serait chargée d’élaborer le contedu programme
d’éducation initiale et que la requérante serapo@sable en
collaboration avec ses collegues de I'équipe IMAI rénforcement
des capacités. M. P., dans la réponse écrite qu'doumise a la
Commission d’enquéte, a déclaré : «ne tenant papteode 'accord,
[la requérante] s’obstine a refuser d’accepter forenulation qui
correspond a la nécessité de travailler en séquesrteclaborant
d’abord le contenu technique que nous, DépartenuentVIH,
devrions inclure dans la réforme des programme$ Kgleve du
mandat de I'équipe IMAI) avant d’engager une réfiaxsur le sujet».
La défenderesse est d’'avis que la requérante avoitia jouer un role
plus important que celui que I'Organisation étépdsée a lui donner
et que cela a aggravé la tension entre les dépamtem La
Commission d’enquéte a conclu que, méme si la ragte croyait
sincérement qu’elle allait étre au premier rangsdendomaine de
I'éducation initiale, ce n’était pas I'opinion duépartement VIH/sida
ni celle de l'unité SSH, ou I'on souhaitait une aggion claire des
responsabilités dans ce domaine. La Commissiomjdéte a estimé
que cette «divergence de perception [avait] étégramde partie a
'origine du conflit vécu dans l'unité». L’allégatn d’isolement
délibéré n’est donc pas fondée.

19. La requérante fait référence a une réunion du i8tja009
et affirme que M. P. a fait montre d’'une «attitudigraisonnable et
offensante a [s]on égard» car, aprés étre arrile r@union, il I'a
ignorée et a demandé au directeur par intérim dupg Systémes et

services de santé de lui parler en privé. Horsadsalle, M. P. a
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demandé audit directeur par intérim pourquoi lauéegnte était
présente et a été informé que la réunion avaitanactere général et
que tout le monde était invité. lls ont rejoint réunion qui s’est
poursuivie normalement. La requérante dit que M:&ignorée et
gu’elle a gardé le silence pendant toute la réurliaoessort du dossier
gue M. P. a été troublé par la situation car ilstetendait pas a ce
gu’'autant de personnes assistent a la réuniom @ariculier, ignorait
que la requérante serait également présente.sivedt pas davantage
gue celle-ci avait formulé des propositions préhiaiies pour un plan
de travail et gu’elle les avait adressées au ditegbar intérim sans
son aval. Toutefois, le Tribunal estime que rierprauve que M. P.
se soit comporté de maniere déraisonnable ou @ffe@sPar ailleurs,
il y a lieu de noter qu’il semble que la requérami@t pas respecté
comme il convenait les voies hiérarchiques au deigervice, ce qui a
entrainé des ruptures dans les lignes naturellesmenunication et a
contribué a I'apparition de tensions dans le serv@n retiendra pour
I'essentiel que le fait que la requérante ne reaimsait pas I'autorité
de son supérieur explique en grande partie unatisituqui, bien que
regrettable, ne constituait pas du harcelement (ggugement 2468,
au considérant 12).

20. Le Tribunal souscrit a la conclusion unanime dédanmission
d’enquéte, qui a estimé que rien ne prouvait qOegnisation avait
eu une attitude offensante ou hostile & I'égardadeequérante en
s'efforcant de la muter au Service des ressouraesalmes pour la
santé puisque son poste avait été supprimé. Leufalb dans son
analyse, se bornera a évaluer le comportementQtgdhisation de
maniere a déterminer s'il peut étre considéré on nomme du
harcélement. Il ressort manifestement du dossief’gtiitude contestée
visait a régler les problémes d'organisation démoulde diverses
difficultés au sein de 'unité SSH et des coupe&égs dans le budget
du projet.

21. En ce qui concerne les allégations contré®MG., la
requérante cite des cas ou elle a estimé quedeile{'a pas traitée de
maniere respectueuse. Elle mentionne en particutierourriel du 27
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janvier 2009 échangé entre"Ms. et M. P., dans lequel la premiére
écrivait : «IMAI s’occupe de la maniere d’aider lpays a faire
davantage assumer les taches par le personnetiefilVous avez été
mis en copie de courriels récents sur ce sujetsNovavons pas de
temps a perdre avec des efforts paralléles. Etes-ani courant et
d’accord ? Nous sommes vraiment débordés et ne&rsopnel n'a
vraiment pas [...] de temps a perdre,"fM.] est manifestement
anti-IMAI, comme vous le savez.» Selon la requéraiht™ G. parlait
d’elle et de son travail comme d’un effort paralgui était une perte
de temps. Selon la Commission d’enquété; ®. ne faisait nulle part
référence a la requérante personnellement; le falbpartage cette
opinion : le message avait un caractére généraketisait a aucun
moment l'intéressée. Se référant a un courrielMUeG. lui a adressé
le 14 octobre 2008, la requérante se plaint dugioelle considére
comme «trés cassant». On lit dans le courriel :.c€lé.], je parle de la
contribution de notre unité : je sais qu'il s'agitaintenant d’'une
proposition HSS (inutile de le «crier en majuscujed.a question
concerne la contribution que vous avez organiske;ne tenait pas
compte de discussions antérieures ni de ce qué @&ckit auparavant
[...]. J'ai passé beaucoup de temps a vous inforrada driste histoire
de la délégation des taches, de la politique auitdure [...], de la
nécessité de faire attention a la maniére de peEsddAl [...]. I
semble que cela ait été ignoré, avec un risqueodemage potentiel
pour nous.» Le Tribunal est d’avis que le courétlit raisonnable,
justifié et n'avait pas un ton agressif et que garséquent on ne peut
pas y voir une brimade ni du harcelement.

22. Compte tenu de ce qui précéde et de ce qu'il aatis le
jugement 2587, au considérant 10, qui vaut powake d’espece, le
Tribunal, apres avoir examiné I'ensemble des faits)clut que la
requérante n'a pas démontré qu’il y a eu harcelerhes relations de
travail étaient certes tendues, mais cela n'éta# imputable a une
faute ou & un comportement anormal des supérieufmtéressée. I
y a lieu de noter qu'une telle situation aurait @we évitée si la
direction s’était montrée plus sensible aux besgiesonnels de la
requérante et a ses antécédents lorsqu’elle @& sad demandes et
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formulé ses réponses. Toutefois, le Tribunal reatingu’il n'est pas
toujours possible de répondre aux besoins de chfaqa&onnaire car
le produit ou le résultat du travail accompli estigent, a juste titre,
considéré comme revétant un plus haut niveau dwitgrique les
intéréts personnels de tel ou tel fonctionnaird’oet ne peut dés lors
déclarer que I'Organisation a manqué a ses dewisra-vis de la
requérante.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. GiuseppebBgallo,
Juge présidant la séance]NDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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