Organisation internationale du Travail International Labour Organization
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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3191

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. J. A. S. — sa huiéiem, M. L. R. —
sa cinquieme — et M. D. S. le 22 octobre 2009 gtlg&isées le 16
février 2010, la réponse de I'OEB du 9 juin, laligye unique des
requérants du 3 septembre et la duplique de I'Gsgton du 20
décembre 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Larticle 4 du Statut des fonctionnaires de I'Offieuropéen des
brevets dispose ce qui suit :
«(1) L'autorité investie du pouvoir de nominatiomupvoit aux emplois

vacants, compte tenu des qualifications requises Baptitude a exercer
les fonctions concernées :

— soit par mutation au sein de I'Office,

— soit par promotion, ou nomination dans les condgidéterminées
par I'article 49 ou, exceptionnellement, par legomaphe 4,

— soit par recrutement ou nomination, suite a un lagg®éral ouvert
tant aux agents de I'Office qu'a des candidatsraete
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[--]

(4) Dans le cas ou I'emploi ne peut étre pourvusdis conditions
déterminées par l'article 49, un fonctionnaire piue appelé a exercer
les fonctions du grade immédiatement supérieun; poe période d’'un
maximum de 5 ans, si la commission de promotiomedemmande en
vue d’'acquérir les qualifications requises. [...]»

Les passages pertinents de l'article 49 du Stdars sa version en
vigueur au moment des faits, se lisent comme suit :

«(1) Tout fonctionnaire peut se voir attribuer uadg supérieur par décision
de l'autorité investie du pouvoir de nomination :

[--]

b) par nomination a un autre emploi faisant suitenaappel général
conformément a 'article 4 du présent statut ;

[.]

(4) Lorsque lautorité investie du pouvoir de noation est le Président de
I'Office, celui-ci décide aprés avoir consulté lanmmission de
promotions.

[--]

(7) La promotion a un emploi du grade immédiatenmmiérieur dans
une méme catégorie se fait au choix parmi les ifmmeaires justifiant
des qualifications requises, compte tenu de letituedp et des rapports
dont ils ont fait I'objet.

Les fonctionnaires doivent justifier du minimum kfreées d’expérience

professionnelle requis par les descriptions detimms pour obtenir le

grade de I'emploi concerné. lls doivent en outreimun minimum de

deux années de service dans leur grade a I'Officp:
Les requérants sont des fonctionnaires de I'Offis®péen des brevets,
secrétariat de I'OEB. A I'époque des faits, M. A.dBtenait le grade
A3, M. R. le grade A4 depuis moins de deux ans eEMe grade A4
depuis plus de deux ans.

Le 28 octobre 2005, un avis de vacance fut puliliés da cote
INT/EXT/4218 en vue de pourvoir le poste de diractehargé des
services d'infrastructure, de grade A5, a La Hdye . concours était
ouvert a des candidats internes et externes. Disrgquérants, seul
M. S. se porta candidat, mais il ne fut pas retéhucandidat interne,

M. H., qui détenait le grade A3 fut nommé au pastequestion a
compter du ¥ avril 2006.
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Par une lettre du 29 mai 2006 adressée au Présidei®ffice,
M. A. S. contesta la nomination de M. H., affirmautil s’agissait en
fait d'une promotion du grade A3 au grade A5, cedait contraire
aux dispositions des paragraphes 1 et 7 de l'ard8l du Statut des
fonctionnaires. Il déclarait que seuls les fonat@ines qui justifiaient
d’au moins deux années de service dans le gradpofdaient étre
considérés pour une promotion au grade A5, et tieitcpour cette
raison gu’il ne s'était pas porté candidat au pastequestion. I
demandait que la décision de nommer M. H. soit k@b initio et
que l'avis de vacance fasse I'objet d’'une nouvaliblication indiquant
clairement que des fonctionnaires détenant un gfeRigourraient
étre considérés pour le poste. Dans une lettresséleeau Président et
datée du méme jour, M. R. formulait une requételaira, fondée sur
les mémes motifs. I demandait toutefois que le veblavis de
vacance précise que les candidats n'étaient pas @avoir occupé
un poste de grade A4 pendant deux ans. Par ume it 31 mai
adressée au Président, M. S. contesta la nomindgidvi. H. pour les
mémes raisons. |l demandait, lui, que seuls lestimmaires ayant
occupé un poste de grade A4 pendant au moins deuglassent étre
considérés pour le poste. Au cas ou il ne seraitfaia droit a leurs
demandes, les requérants souhaitaient que leutseslesoient
considérées comme introductives de recours intehigs réclamaient
des dommages-intéréts pour tort matériel, pour rratal et a titre
punitif, ainsi que les dépens.

Le 20 juin 2006, le directeur chargé du droit aggilie aux
agents informa les requérants que le Présidenmastique la
nomination de M. H. était conforme aux regles s$tates et que par
conséquent leurs recours avaient été transmis @otamission de
recours interne. Dans lavis qu'elle rendit le 4inju2009, la
Commission déclarait qu’en application de I'alifdalu paragraphe 1
de l'article 49 du Statut un fonctionnaire qui détié un grade A3
pouvait étre nommeé a un poste de grade A5. La Cesioni soulignait
le caractére discrétionnaire des décisions rektag nominations.
Elle n’avait détecté aucun vice dans la procédwresélection et
affirmait que I'Office avait respecté le principggalité de traitement
et avait rempli son devoir dinformation. La Comsimn
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recommandait a l'unanimité de ses membres de rejeserecours
pour défaut de fondement. Par des lettres datéés glillet 2009, les
requérants furent informés individuellement quenfeomément a
'avis de la Commission, la Présidente avait déadérejeter leurs
recours. Telles sont les décisions attaquées.

B. Les requérants, s'ils reconnaissent qu’il convididtablir une
distinction entre nomination et promotion, maintient que, dans le
cas d’'espéece, la procédure de recrutement a ééevits expliquent
gu’a I'époque des faits lorsqu’un poste a poundait ouvert aux
candidatures a la fois internes et externes, I8@feivait pour pratique,
si des candidats internes postulaient, de constiloie commission de
promotions de cing membres (dont deux membresnétdésignés par
le Comité du personnel) chargée de déterminer si aandidats
satisfaisaient aux critéres de promotion prévuaréidie 49 du Statut
des fonctionnaires, c’est-a-dire s'ils justifiaietiau moins deux ans
de service dans le grade immédiatement inférieaelai du poste
annoncé. Seuls les candidats qui satisfaisaieat &ritéres pouvaient
voir leur candidature étudiée en application duagaphe 1 de
I'article 4 du Statut. Les candidats qui ne rengalient pas les criteres
de promotion ne pouvaient étre considérés poumon@nation qu’en
application du paragraphe 4 de l'article 4. Powuger la réalité de
cette pratique, les requérants renvoient a la id&ci€A/182/07 du
Conseil d’administration — une proposition de mmdifion du Statut
émanant de la Présidente de I'Office — dans laguellPrésidente
expliquait que les dispositions prétaient a comwfugt qu’elles avaient
été «mal interprétées dans la pratiqgue» de sogdagGommission de
promotions intervenait dans les procédures de aoBCcGi la
nomination d’'un candidat interne devait se tradyieg I'obtention
pour lui d'un grade supérieur. Dans le cas d’espaffement-ils, on a
initialement constitué une commission de promotifommée de cing
membres, mais, aprés que deux membres désignés gamité du
personnel eurent fait objection a la candidaturdidéd. en raison de
son grade, la Commission de promotions a été ré&ferem jury de
concours. A ce stade, deux de ses membres, dodésigné par le
Comité du personnel, s’étaient retirés et c’estjurg de concours
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composé de trois membres qui, bien que n’étanhabiité a le faire,
a adressé au Président la recommandation de nolintér

Les requérants soutiennent que lattention de igeffa été
appelée sur ces irrégularités dans la procédureatatement lorsque
les deux personnes désignées par le Comité durpeisont soulevé
des objections au sujet de la candidature de MSédréférant au
jugement 2418, ils affirment qu’a la lumiére de obgections I'Office
aurait da annuler I'avis de vacance litigieux, éapublier un nouvel
avis donnant des informations précises quant dteres de sélection
qui allaient étre appliqués et suivre la procédappropriée. Selon
eux, la nomination de M. H. constituait manifestatmane promotion,
ce qui, compte tenu du grade de l'intéressé, aldiencontre de la
version du paragraphe 7 de l'article 49 du Stdtusaen vigueur et de
la pratique de I'Office. Les requérants souligngue la Commission de
recours interne a rejeté leurs allégations de eepect du principe
d’égalité de traitement sans fournir pour cela destification
appropriée. Par ailleurs, sachant que deux degraais ne se sont
pas portés candidats parce qu’ils ne remplissgiastles conditions
requises par I'article susmentionné, il est poesijple d'autres membres
du personnel se soient abstenus de postuler pou&rge raison.

Les requérants prétendent en outre que la procéldusélection a
été entachée de favoritisme et qu'elle constituaitabus de pouvoir
en ce qu’elle visait & assurer la nomination d’andidat qui avait la
préférence mais qui ne remplissait pas les crit@ggis. Par ailleurs,
ils accusent I'Office d’avoir fait preuve de mawaifoi.

Alors qu’ils avaient initialement demandé au Tribud’annuler
la nomination contestée, les requérants ne réckamars cette
réparation, faisant observer que M. H. occupe &eplitigieux depuis
maintenant plus de trois ans. En remplacemenrdguil $emble justifié
de solliciter d'importants dommages-intéréts @ fitunitif. lls réclament
chacun des dommages-intéréts pour tort matérielrd@ns 1 000 euros,
des dommages-intéréts pour tort moral d’au moif®® euros, des
dommages-intéréts a titre punitif d’au moins 7 80€os, ainsi que les
dépens.
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C. Dans sa réponse, I'OEB nie que la procédure deitezoent ait
été viciée. Elle affirme que la nomination conteséété prononcée a
I'issue d’'un appel général ouvert tant aux candigatternes qu’aux
candidats internes en application du troisieme -stingéa du
paragraphe 1 de l'article 4 du Statut des fonctines et que I'Office
a correctement appliqué la procédure de recruteregpbsée a
l'article 7 du Statut et a son annexe Il. Commedste a été pourvu
par nomination d'un candidat interne et non parnmmion, la
disposition applicable est I'alinéa b) du parageapide 'article 49 du
Statut, et non, comme I'affirment les requérargspdragraphe 7 de
I'article 49.

S’agissant de la constitution de I'organe de sélecla défenderesse
déclare que la commission qui a assumeé cette tdtieau départ
constituée de cing membres, dont deux avaient é&guis par le
Comité du personnel. Elle a jugé a l'unanimité duieH. était le
meilleur candidat pour le poste, mais les deux memdésignés par
le Comité du personnel ont estimé qu'il ne remplispas les
conditions requises au paragraphe 7 de larticledd9Statut étant
donné qu'il n’était qu’au grade A3. Les membreslal&ommission
ont examiné la situation et ont conclu que la qaesttait du ressort
d’'un jury de concours et non pas d'une commissierptbmotions.
C’est pourquoi trois membres seulement, dont umésgmtant du
personnel, ont été invités a signer le rapport menandant M. H.
pour le poste.

L’OEB l'admet, il est arrivé que des candidats fings qui avaient
déposé leur candidature suite a un appel généeadtsevalués par une
commission de promotions chargée de déterminerrglihplissaient les
conditions statutaires requises pour étre pronilesaesure cependant
gu’il ne s’agissait pas la d’'une pratique constateel’Office. Quoi
gu’il en soit, selon la jurisprudence du Tribuna¢ @éans, un
fonctionnaire ne saurait revendiquer un droit aumméraitement
illicite que celui dont d'autres ont pu bénéficidr'Organisation
conteste avoir commis un abus de pouvoir et soeligone les
nominations sont des décisions relevant du poulisarétionnaire. M.
H. possédait les qualifications minimales requisesr le poste et les
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cing membres de la commission initiale s'étaienist@ccordés a
reconnaitre qu'il était le candidat le plus aptéarE donné que la
procédure de recrutement avait été conduite cofiment aux régles
statutaires, il n'y avait aucune raison de metimeaf cette procédure.
L'OEB met en avant les conclusions de la Commisglenrecours
interne relatives aux allégations de violation dungipe d'égalité de
traitement formulées par les requérants et affijoielle ne saurait étre
tenue pour responsable du fait que MM. A. S. en®se sont pas
portés candidats au poste litigieux.

Enfin, la défenderesse nie que la procédure deitesuent était
entachée de favoritisme et affirme que les reqegraiont apporté
aucune preuve de leurs allégations a cet égard.

D. Dans leur réplique, les requérants réiterent lanoyens. lls

contestent 'affirmation de 'OEB selon laquelles leing membres de
la commission initiale auraient jugé que M. H. €laicandidat le plus
apte et ils prétendent que la composition de langission n'a été

modifiée que lorsqu’il est apparu que le candidatemplissait pas les
criteres de promotion fixés dans les dispositiomdipentes du Statut
des fonctionnaires.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Bié& valoir
gue, puisque les requérants ont abandonné leurndiemarincipale
tendant a faire annuler la nomination contestéarsledemandes
subsidiaires doivent subir le méme sort conforméraan«principe de
I'accessoriété» et devraient en conséquence §gtées.

CONSIDERE :

1. L'OEB a publié, entre le 28 octobre et le 28 novesrt005,
un avis de vacance en vue de pourvoir le postegrdde A5, de
directeur chargé des services d'infrastructureHM.un fonctionnaire
de I'OEB titulaire d'un poste d’administrateur dexge A3, s'est porté
candidat et a obtenu le poste.
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2. |l sied de rappeler brievement I'enchainement aés fui
ont conduit & la recommandation de M. H. aupréesPdésident de
I'Office, afin de replacer dans son contexte I'amgmtation des
requérants. A la lecture du dossier, on ne saitepastement si la
procédure de sélection a initialement été conghdteune commission
de promotions composée de cing personnes ou ggissait d’'un
organe mixte faisant office a la fois de jury denmmurs et de
commission de promotions du fait que le concouadt éuvert tant
aux candidats internes gqu’aux candidats externegtefois, comme
on sera amené a le constater, ce manque de clatt pas
déterminant pour l'issue de I'affaire.

3. Pendant la préparation de la liste restreinte dadidats qui
allaient passer un entretien, les deux membresadeommission
initiale désignés par le Comité du personnel omistaié que certains
des candidats internes ne remplissaient pas I'ue®e abnditions
requises au paragraphe 7 précité de l'article 4Btuut pour étre
promus au grade A5, c'est-a-dire qu’ils ne jusii pas d'un
minimum de deux années de service dans leur gilaele.autres
membres de la commission initiale ne partageaiasice point de vue
et estimaient que le paragraphe 7 dudit article’agpliquait pas dans
les circonstances de I'espéce. Aprés une discugsioma pas permis
aux membres de la commission de parvenir & un dgcdar liste
restreinte a été établie et les candidats prég@eés ont passé un
entretien. Tous les membres de la commission ayg fu'un seul
candidat était apte a occuper le poste, M. H., nedsmembres
désignés par le Comité du personnel sont restédesurposition,
soutenant que le candidat ne répondait pas awemoég fixées au
paragraphe 7 de l'article 49 pour étre promu aulgra5 et qu'ils
n’étaient donc pas en mesure de formuler de recomat@n positive
a lattention du Président. Finalement, c’est ury jde concours
composeé de trois membres qui a établi et signadpart contenant la
recommandation adressée au Président, selon lagdelH. était le
seul candidat apte a occuper le poste. Le Présideatcepté la
recommandation et nommé M. H. au poste de direatbargé des
services d'infrastructure.
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4. Au moment de la mise au concours, M. A. S. dételeait
grade A3 et MM. R. et S. détenaient, eux, le gradetoutefois, M.
R. ne justifiait pas de deux années de service ldagiade A4. Parmi
les requérants, seul M. S. a brigué le posteditigi Il n'a pas été jugé
apte & occuper ce poste.

5. Les requérants contestent la procédure de séleetion
motifs que M. H. ne satisfaisait pas aux exigefigégs au paragraphe 7
de I'article 49 pour étre promu au grade A5 vu lousi justifiait pas de
deux années de service dans son grade, et parsitjae la procédure
de sélection était viciée et entachée de favoriistnd’inégalité parce
que d’'autres candidats potentiels qui ne répontpeEnaux prétendues
exigences minimales ignoraient qu’ils pouvaiensapsestuler.

6. En résumé, 'OEB insiste sur le fait que M. H. & Bdbmmé
et non promu au poste de grade A5. La défendecessidére que les
dispositions statutaires pertinentes sont le papdgr 1 de l'article 4
du Statut et I'alinéa b) du paragraphe 1 de I'ert#9. Le paragraphe 1
de l'article 4 dispose que l'autorité investie daupoir de nhomination
peut pourvoir des postes vacants de plusieurs mesnigui sont
énumérées sous A ci-dessus. Dans le cas d’esgecentours était
ouvert aussi bien aux candidats externes qu’'auxidats internes.
Puisque les candidats externes ne peuvent étreutdismmi promus,
I'administration a cherché & pourvoir le poste sdéotroisieme option,
a savoir «par recrutement ou nomination, suite dappel général
ouvert tant aux agents de I'Office qu'a des cartdideternes». Par
ailleurs, conformément a l'alinéa b) du paragraphde I'article 49,
«[tlout fonctionnaire peut se voir attribuer un dgasupérieur par
décision de l'autorité investie du pouvoir de noation [...] par
nomination a un autre emploi faisant suite a unehpgénéral
conformément a I'article 4 du présent statut». LBDBaintient que le
paragraphe 7 de l'article 49 et les autres disjpositrelatives a la
promotion ne s’appliquent pas en l'espéce du faieé g’'est une
procédure de nomination et non de promotion quéarése en ceuvre
en vue de pourvoir le poste vacant. Qui plus espdragraphe 7 de
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l'article 49 ne s’applique qu'aux promotions a umpboi du grade
immédiatement supérieur.

7. S’agissant de la procédure de sélection, 'OEBatéctiue
c'est par erreur qu'a été constituée une commisdmrpromotions
composée de cinqg membres dans le cadre de la misengours du
poste. Il a toutefois été remédié a cette erreudgpdormation d’'un
jury de concours composé de trois membres chargéslder les
candidats et de faire une recommandation au Présicenformément
au Statut des fonctionnaires et a son annexe |I.

8. La thése de I'OEB qui s’appuie sur la distinctiontre
nomination et promotion est fondamentalement vidi#enomination
est simplement I'affectation d’'une personne a wmetion donnée ou
a un poste donné. La promotion est I'affectaticsme’ personne a une
fonction supérieure ou a un rang supérieur. Ledfiaét I'on ait recours
a une prétendue procédure de nomination pour aéfecine sélection
ou que laffectation soit appelée nomination n'exgbas qu'il peut
aussi s'agir d'une promotion lorsque cette afféotatimplique
également I'accession a une fonction plus élevém, @ng plus élevé
ou, en l'occurrence, a un grade plus élevé. C'eltipément ce qui
s'est produit dans l'affaire a 'examen.

9. Il n'est pas nécessaire pour régler le litige dersdiner si le
paragraphe 7 de l'article 49 est applicable dasscieonstances de
'espéce. L’article 49, entre autres choses, éndese différents
mécanismes par le jeu desquels un fonctionnairé/).tél., peut étre
promu. Quel que soit le mécanisme qui aboutit & preenotion, le
paragraphe 4 de l'article 49 prévoit que le Prétdidi®it consulter la
Commission de promotions avant de prendre la déci€r cela n'a
pas été fait dans le cas d'espeéce.

10. L'OEB fait valoir que si 'administration a fait enerreur en
constituant un organe «mixte», c’est-a-dire une ra@sion de cing
membres plutdét qu’un jury de concours, il s'agissaulement d’'une
erreur de forme qui n’invalidait pas la procéduresque M. H. a été
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choisi a 'unanimité par les mémes membres. Ivesit que I'aptitude

du candidat a occuper le poste a fait 'unanimitégis les deux
membres désignés par le Comité du personnel ngasmevenus sur
leur position: ce candidat ne répondait pas auigeexes du

paragraphe 7 de l'article 49.

11. Le Tribunal a fait observer dans le jugement 2986,
considérant 12, dans une affaire mettant aussaesed’ OEB :

«Si le Président de I'Office est théoriguement giveen matiére de
promotion, d’'un pouvoir discrétionnaire, il résutte la jurisprudence du
Tribunal que, compte tenu du rble essentiel dééola Commission de
promotions dans le cadre de la procédure prévuéarticle 49 du Statut
des fonctionnaires et par différentes directivelsséquentes, le Président
ne peut cependant prononcer une promotion qudlesici@ été recommandée
par cette commission (voir les jugements 1600,casidérant 10, et 1968,
aux considérants 16 et 17).»

12. Du fait que la décision du Président reposait surapport
d'un jury de concours et non d’'une commission davmtions, elle
était fondamentalement viciée et doit étre annuN&anmoins, le
candidat retenu, qui a accepté sa nomination ee tmenne foi, doit
étre tenu indemne de toute conséquence négativamodécouler de
'annulation de cette décision.

13. Les requérants invoquent aussi I'inégalité dedra@nt dans
la procédure de sélection en faisant valoir queid’ale vacance
n'indiquait pas que des candidats qui ne répontaiEs aux exigences
du paragraphe 7 de l'article 49 pouvaient ausdupas Faute de cette
précision, 'OEB n’a, assurent-ils, pas fourni degdications suffisantes
aux candidats potentiels pour ce poste. Par adllduexistait selon
eux une pratique consistant a appliquer le paragrdpde I'article 49
aux candidats internes qui participaient & un corede recrutement,
ce gui conduisait a une inégalité de traitemendr Poouver I'existence
de cette pratique, les requérants renvoient auxndemeents qui ont
été apportés en 2007 au Statut des fonctionnain@srpmédier a cette
inégalité.

11
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14. Il est manifeste que le paragraphe 7 de l'arti@enéd pas
été appliqué dans la procédure de concours coetesté n'est pas
nécessaire aux fins du litige a 'examen de sas/diaurait di I'étre.
Le grief d'inégalité de traitement n'est étayé pmarcun élément
tangible. En ce qui concerne le contenu de l'agivacance du poste,
I'équivoque, dans la mesure ou il y a eu équivquuér des candidats
potentiels, tenait a l'interprétation du Statut flmsctionnaires et non
a l'interprétation du contenu de l'avis de vacahgdeméme. Mais,
dans ces conditions, deés lors que I'OEB avait dense que
linterprétation de son Statut suscitait I'équivequl incombait a
'administration de préciser clairement les exigendu poste dans
'avis de vacance. La défaillance de l'administatia cet égard a
empéché MM. A. S. et R. de décider en toute cosaaie de cause
s'ils allaient postuler ou non. A ce titre, ils omtoit chacun a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @@ &uros. Quant
a M. S., méme si les membres de la commissiorai@itbnt conclu
qgu'’il n'était pas apte a occuper le poste, le dai¢ cette décision était
le résultat d'une procédure viciée Iui donne drait des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @l éuros.

15. Le Tribunal fait observer que les requérants ootadé dans
leur mémoire commun gu'ils renoncgaient & demandera@ nomination
de M. H. soit annulée et que le poste soit remiscaecours parce que
cela ne serait plus réaliste. Les requérants réeiaméanmoins que
I'Organisation soit condamnée a payer des dommiaggrgts a titre
punitif pour vices de procédure. Vu les circonséande I'espece, |l
n'y a pas lieu d'ordonner le paiement de dommageséts a titre
punitif, I'octroi de dommages-intéréts pour tort nadoconstituant une
réparation suffisante.

16. Les requérants ont également droit aux dépens. @oitsm
ont été représentés conjointement et qu’ils onbsépin dossier de
requéte commun, ils se verront accorder chacuneb@ds a titre de
dépens.
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17. Enfin, 'OEB prétend que, puisqu’ils ne cherchelhispa
faire annuler la nomination, les requérants ontndbané leur
demande principale, ce qui ne laisse que leurs @esasubsidiaires
de réparation et de dépens. En avancant cet arguih@HB confond
la demande formulée devant le Tribunal avec lesclosions sur
lesquelles elle repose. En effet, s’ils ne soditplus I'annulation de
la nomination litigieuse, les requérants continudat contester la
légalité de la décision prise par le Président.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions attaquées en date du 15 juillet 23089annulées.

2. L'OEB versera 500 euros a chacun des requérantgeade
dommages-intéréts pour tort moral.

3. Elle versera également a chacun d’eux 500 euiite &¢ dépens.

4. Le surplus des conclusions des requétes est.rejeté

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Bésient du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6GféRil3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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