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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3188

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M H. S. le 16 juillet 2010 et
régularisée le 2 novembre 2010, la réponse de Hégealu 10 février
2011, la réplique de la requérante du 29 avrihetuplique de I'AIEA
du 2 aolt 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante est une ressortissante autrichieéeeen 1957.
Elle est entrée au service de I'AIEA en 1984 en liguade
commis/dactylographe de grade G-4 a la Divisionajggations C au
sein du Département des garanties. En 1992, dlaffactée a la
Division des concepts et de la planification, dales méme
département, en qualité de secrétaire, au grade A+dmilieu de
I'année 2001, elle fut affectée au poste de conmmigipal, de grade
G-5, toujours dans le méme département. En mar§, 26l(e fut
affectée au Bureau de la directrice de la Divigiea concepts et de la
planification en qualité de commis principal, pwes, mars 2004, elle
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présenta une demande officielle d'actualisation sde description

d’emploi, qui n’était plus exacte. Au milieu derdi@@e 2004, on lui

demanda d’assumer les fonctions et les resportgsbdie secrétaire
principale de la directrice. Bien qu’en 2004 laué&@@nte elt plusieurs
fois évoqué avec sa supérieure hiérarchique sa rdBmaisant a

I'actualisation de sa description d’emploi, aucaniee a jour n’en fut

établie. Tout au long de la période allant de 2@B06, la requérante
recut de tres bons rapports d'évaluation.

En juillet 2007, elle présenta sa candidature es@an entretien
pour le poste de grade G-6 d’assistante administratla Section du
programme et des ressources, au sein du Départelesrgaranties,
dont la vacance avait été annoncée au début du méise en fait,
trois postes de ce type étaient a pourvoir. Eefévrier 2008, elle
écrivit un mémorandum a la directrice de la Divisies concepts et
de la planification pour lui demander a nouveau gaedescription
d’emploi de novembre 2000 soit mise a jour afinygfiurent les
fonctions qu’elle avait assumées depuis fé rhiars 2003. Ayant
entendu dire que sa candidature n’avait pas @guetpour le poste G-6,
elle demandait également dans ce mémorandum «urtationu
immédiate, a un grade supérieur si possible, smoméme grade,
ailleurs dans le Département des garanties, mais de la Division
des concepts et de la planification», mettant pet & cette occasion
la discussion qu’elle avait eue avec sa supérichiggarchique
qguelques jours plus tot. Le 12 février, elle fufonmée que sa
candidature n’'avait été retenue pour aucun desepasissistante
administrative. Le 21 février, elle écrivit au Diteur général pour lui
demander de réexaminer la décision de ne pas ra@mandidature
en expliquant que, lorsqu’elle avait postulé, sacdption d’emploi
n'était pas actualisée, ce qui avait peut-étreuénfbur I'issue de la
procédure de sélection. Elle soulignait qu'ellgatédéja acquittée de
fonctions semblables a celles prévues pour leeposis au concours.

Par courriel du 31 mars 2008, le directeur de leidiin des
opérations B au Département des garanties infommaedjuérante
qu'avec effet au®Lavril 2008 elle allait &tre mutée au Bureau du che
de la Section OB2 de la division susmentionnéet{@eSGOB2) Le
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9 avril, I'intéressée écrivit un courriel au Direat général adjoint
chargé du Département des garanties pour lui desnadel la muter
ailleurs parce qu’elle considérait que sa mutadida Section SGOB2
constituait une mesure de rétorsion puisqu’'ondagférait d'un poste
G-5 a un poste G-4. Le Directeur général adjoiponélit par courriel
quelques minutes plus tard : «A ce stade, travallsur la base de la
situation telle gu’elle est.» Le méme jour, la r@@unte écrivit un
mémorandum au directeur de la Division des resssuramaines pour
lui faire savoir qu’elle ne comprenait pas lesgasde son transfert a
un poste G-4 étant donné gu’elle avait le grade dgfuis sept ans.
Elle lui demandait de «rectifier» sa mutation dgofaa ce qu’elle reste
dans un poste G-5 ou de lui garantir que ses peirgpe de carriere
ne seraient pas compromises par son affectationpdste G-4. Elle lui
demandait également de confirmer qu’elle conseitveoa traitement
de G-5. Le 14 avril, le directeur lui répondit diéeavait en fait été
réaffectée temporairement pour s’acquitter de ftection d’assistante
a la mise en ceuvre au grade G-5, et non au gradleeBque sa
supérieure hiérarchique mettait la derniére mainna description
d’emploi ou il serait indiqué que ses fonctionsettade grade G-5.

N’ayant recu aucune réponse a sa demande de réexadenia
décision de sélection soumise le 21 février 20808etjuérante saisit la
Commission paritaire de recours par un mémorandabé dl 29 avril
2008. Le méme jour, elle écrivit également au Daecgénéral pour
réitérer sa demande d’actualisation de sa desamiptiemploi et pour
lui demander de revoir la procédure de sélectiox @ostes
d’assistante administrative, qui, selon elle, aggtviciée.

Le 5 mai, la requérante introduisit un deuxiemeoues devant la
Commission paritaire de recours pour protester reofe fait que
I'administration ne lui avait pas remis de desaoipid’emploi a jour.

Le 30 mai, elle écrivit au Directeur général patirdemander de
réexaminer la décision de la muter & la Section B&E&lle demandait
de nouveau a étre mutée ailleurs et a recevoidaseription d’emploi
a jour. Le Directeur général rejeta sa demandeédsamen le °1
juillet en précisant que la requérante avait étéémau grade G-5 et
non au grade G-4. Il ajoutait que la Division dessources humaines
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avait recu le 26 juin 2008 de la Division des ofiéres B une
description d’emploi finalisée, qui indiguait queess fonctions
correspondaient au grade G-5.

Le 1% juillet, la requérante fut transférée a un postdé @Gans la
Section SGOB3. Le 2 juillet 2008, elle introduigit troisieme recours
devant la Commission paritaire de recours pourestat la décision
antérieure de la muter a la Section SGOBZ2, ainsilgulécision du 12
février 2008 par laquelle elle avait été informéee ga candidature
n'avait pas été retenue pour le poste d'assistadt@nistrative.

Le 29 ao(t 2008, le Directeur général par intérépondit aux
mémorandums de la requérante des 21 février etvlP 2008 en
expliqguant que le fait qu'elle s'était déja acqkettde fonctions
semblables a celles prévues pour les postes dastgsaadministrative
mis au concours ne signifiait pas que la procédersélection avait
été viciée. Il ajoutait que, bien quelle posséd@rtaines des
qualifications requises pour les postes, le juryrelrutement avait
estimé gu’elle ne remplissait pas toutes les cumditénoncées dans
l'avis de vacance. Il soulignait que I'évaluatioa tus les candidats
avait été approuvée par la directrice de Divisicontrolée par le
Groupe paritaire consultatif pour les fonctionngide la catégorie des
services généraux et entérinée par le directeuladpivision des
ressources humaines. Il concluait que la candidatigr I'intéressée
avait fait I'objet d’'un examen approfondi mené dente foi et
conformément aux régles d'une mise en concurreg@ld et
transparente et que sa description d’emploi n'apas influé sur
I'issue de la procédure de sélection. Il maintedaitic la décision de
ne pas retenir la requérante pour I'un des postesamconcours. En
juin 2009, l'intéressée fut réaffectée au Départgrde la coopération
technique au sein de la Division pour I'Afrique.

Dans son rapport du 24 décembre 2009, la Commigsidtaire
de recours faisait savoir qu'aprés avoir examirg tl®is recours
introduits par la requérante elle recommandait madieur général de
confirmer les décisions contestées. Elle précaniseianmoins
d’envisager de déployer des efforts raisonnablegr goouver a
I'intéressée un poste susceptible de lui convemiDépartement des
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garanties. Selon la Commission, le fait que la digdon d’emploi de

la requérante n’était pas a jour lorsqu’elle apattulé n’avait pas eu
d’incidence sur la décision de ne pas retenir salidature car son
expérience ressortait de ses rapports d’évaluatioe, le jury de

recrutement avait examinés. La Commission estiéggitement que la
description d’emploi établie, certes tardivememt, mvembre 2008
répondait de maniére satisfaisante aux préoccuysatique la

requérante avait exprimées sur ce point. La Coniomissstimait que
la décision de muter l'intéressée en juin 2009 @&pddtement de la
coopération technique répondait a sa demande dationuhors de la
Section SGOB2 formulée en avril 2008, ainsi qu'adsmande de
mutation hors de la Section SGOB3 formulée engu#DO8.

Le 31 mars 2010, le Directeur général informa tpuégante qu'il
avait décidé d’approuver les conclusions et leemenandations de la
Commission paritaire de recours. Il ajoutait qu’absence de «raison
tenant a I'exécution du programme», rien selonkiijustifiait a ce
stade sa mutation au Département des garantids. 8tlla décision
attaquée.

Par mémorandum du 10 aolt 2010, la requéranteté@@inouveau
au Directeur général pour demander qu'on lui comiguentous les
documents pertinents concernant le recrutemenpastes G-6. Cela
lui fut refusé le 28 septembre 2010.

B. La requérante soutient qu'a I'époque de sa candielau poste
d’assistante administrative annoncé vacant, le fleyrecrutement
n'avait pas bien cerné les fonctions qu'elle exiérgdors car sa
description d’emploi n'avait pas encore été migaud; il n’avait donc
pas pu procéder a une évaluation équitable deusdicptions. A son
avis, la procédure de sélection ne peut étre cérésidcomme juste et
objective lorsqu’un des candidats est évalué shate de fonctions et
de responsabilités qui ne sont plus les siennes.

La requérante reproche a I'Agence le temps quelieris pour
mettre a jour sa description d’emploi : c’est enrgn2004 qu’elle a
demandé la mise a jour de la description d’emptoiespondant au
poste qu’'elle occupait en 2003, mais elle n'a régudescription
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d’emploi révisée qu’'en décembre 2008. Elle souligne le point C)
de la disposition 2.01.2 du Réglement du persopn&loit que le
classement de chaque poste doit reposer sur ungpties d’emploi
officielle fondée sur le programme et indiquantitiee fonctionnel du
poste, sa place dans la structure, les fonctioriesetesponsabilités
afférentes audit poste, ainsi que les qualificatign’il requiert. La
requérante prétend qu’en raison de I'importancesthrd pris pour lui

communiquer une description de poste a jour, ellpeedu une
possibilité de promotion pendant la période eneaus

Elle soutient que la décision de la muter & laiBe@&GOB2 avec
effet au £ avril 2008 a été prisdtra vires car rien ne prouve qu'elle a
été prise ou autorisée par le Directeur généi@s gjue cette prérogative
lui appartient en vertu de l'article 1.02 du Statiut personnel. En
effet, le mémorandum du 27 mars 2008 autorisamhsi@tion était
signé du Directeur général adjoint chargé du Dépaht des garanties.
La requérante affirme en outre gu’elle a été ms#es préavis ni
consultation puisqu’elle a été informée d’'une mataprenant effet le
1°" avril 2008 par un courriel du 31 mars 2008. Despklle n’a recu
aucune description d’emploi et, contrairement aqoe prévoit le
systeme de suivi du comportement professionneluraygan de
travail n’a été établi. Sa mutation a été par couegt «extrémement
humiliante» et a été effectuée «sans aucun égandga dignité et sa
réputation».

La requérante prétend que I’Agence, en gérant essielr comme
elle I'a fait, a manqué a son devoir de sollicitude bonne foi et de
confiance mutuelle, et que, par conséquent, eller@t a des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral. A sawis, la
procédure de recours interne n'a pas été menée lavddigence
voulue puisqu’il a fallu six mois au Directeur géaiépar intérim pour
répondre a sa demande de réexamen du 21 févri& @0Que la
Commission paritaire de recours n'a rendu qu’ereddxre 2009 son
rapport sur les trois recours qu’elle avait intritgluespectivement en
avril, mai et juillet 2008. Le Directeur généralpais sa décision
définitive trois mois plus tard, le 31 mars 2010¢’est seulement le
10 mai 2010 que cette décision lui a été remisenaim propre. La
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requérante ajoute qu'elle a été victime d'une ititgae traitement
dans la mesure ou elle a été transférée a un gostdes fonctions et
les attributions correspondaient a celles d’un gratérieur. En outre,
sa mutation a la Section SGOB2 constituait un désuent de
pouvoir car il s’agissait au fond d’'une rétrograaatet que, selon
toute apparence, on la lui infligeait en représaifbour avoir contesté
la procédure de sélection suivie pour les posteassiitante
administrative.

La requérante demande la communication de divecsirdents
concernant la procédure de recrutement pour ceseqoOsoit
directement a elle soit au Tribunal, en vue d’'uam&nin camera.
Elle demande en particulier que soient produitsrigpport [sur sa
propre candidature] établi dans le cadre du systdmesuivi des
mesures de recrutement», ainsi que des piéces anbrmjue les
candidats retenus ont soumis leur candidature ldadélai prescrit et
gu’ils possédaient les qualifications minimalesuisegs pour le poste.
Elle réclame en outre le proces-verbal de la réurda Groupe
paritaire consultatif pour les fonctionnaires dedéégorie des services
généraux mentionné par le Directeur général parimtdans sa lettre
du 29 ao(t 2008.

La requérante sollicite du Tribunal I'annulation ke décision
attaquée et I'octroi de dommages-intéréts pournatériel et moral
d’'un montant de 100 000 euros, ainsi que de déjdiesdemande en
outre au Tribunal de «confirmer la recommandatietadCommission
paritaire de recours» au sujet de son affectatemporaire au
Département de la coopération technique et d’oreio@nl’AIEA de
faire tout son possible pour lui trouver un podteDgpartement des
garanties. Enfin, elle demande au Tribunal d’orawrén I’Agence de
lui rendre compte des efforts déployés pour la feétdr au
Département des garanties.

C. Dans sa réponse, I'AIEA affirme qu'elle a agi attmmoment de
bonne foi et qu’elle s’est acquittée de son dedeirsollicitude. Elle
explique qu’elle a un grand pouvoir d’appréciateance qui concerne
la nomination et la promotion du personnel et affirque la décision
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de ne pas nommer la requérante a l'un des post@ssisiante
administrative n’était entachée d’aucune erreufaiteni de droit. La

candidature de l'intéressée a fait I'objet d'un rega en regle et le
jury de recrutement disposait de toute la docuntiemtanécessaire
pour parvenir a une décision correcte et légitife. fait que la

description d’emploi de la requérante n'avait p#s rise a jour au
moment de sa candidature ne lui a pas porté po&uduisqu’il

s'agissait d'une candidate interne qui était biennue de I’Agence.
La défenderesse fait observer que la requéranigakement eu un
entretien avec le jury et qu'elle a donc eu la g d'expliquer en

détail la nature de ses fonctions et de ses quatiifins. Elle ajoute
gue le jury avait accés aux rapports d’évaluatiefiidtéressée.

L’Agence reconnait que du retard a été pris dagsramunication
a la requérante d'une description d’emploi a jouais elle affirme
gue cela n'a eu aucun effet sur la procédure dectigh et n’a donc
causé aucun préjudice a l'intéressée.

L’Agence nie que la décision de mutation de la éegnte ait été
priseultravires: elle explique que, dans son mémorandum du 2% mar
2008, le Directeur général adjoint chargé du Dépaent des
garanties n’a pas prétendu exercer une quelcongasté lui donnant
le droit de procéder a la mutation; en fait, il dewmlait au directeur de
la Division des ressources humaines, a qui estgdélée pouvoir
«d’appliquer le Statut et le Réglement du persofindldans des cas
particuliers», de prendre les mesures appropriées effectuer les
mutations. La défenderesse affirme avoir fait teah possible pour
donner satisfaction a la requérante qui, dans samarandum du®L
février 2008, avait demandé une mutation «immédiai@e plus,
lorsque l'intéressée s'est déclarée mécontenteadendation a la
Section SGOB2, elle a été mutée a nouveau. L'Agafitene donc
que la mutation a la Section SGOB2 avait donc #¢€teée comme |l
convenait, au grade que la requérante détenaidt elajue les fonctions
que celle-ci avait a remplir correspondaient a cpedifications et a
son experience.

S'agissant de la demande de communication de dadsme
I’Agence indique que, le 10 aolt 2010, la requérarprésenté la méme

8
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demande au Directeur général mais que celui-a lypposeé un refus.
Etant donné que lintéressée ne I'a pas réitérées daes recours
internes, la demande en question constitue un@deadion nouvelle
et, a ce titre, elle doit étre rejetée comme éiamicevable. La
défenderesse fait observer que, selon la jurispreeleun candidat a
certes le droit de connaitre les motifs du rejesa@ropre candidature,
mais que cela ne va pas jusqu’a lui donner actaaayse du jury de

recrutement sur les mérites des autres candidats.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient que, damsaffaires
antérieures portées devant le Tribunal, I'Agencéép produit des
documents semblables & ceux dont elle sollicited@munication.
D'aprés elle, sa demande est recevable parce gu&lle droit
d’avancer de nouveaux moyens devant le Tribundagpli de sa
conclusion selon laquelle la décision de ne paniesa candidature
pour l'un des postes d’assistante administrativat éticiée et, en
particulier, pour montrer que I’Agence a décidéalevrir le concours
postérieurement a son entretien.

Elle prétend qu’on ne I'a pas informée avant sdne¢éien avec le
jury de recrutement que la description de ses immetque celui-ci
avait recue n’'était pas a jour; de ce fait, ella pas insisté pendant
I'entretien sur ses fonctions d'alors. Elle souéigque, méme si
’'Agence a indiqué dans sa réponse que le jury ikaeges» a ses
rapports d'évaluation, cela ne signifie pas quei$ la effectivement
examinés. Elle releve que la défenderesse refupeodeire le rapport
établi dans le cadre du systeme de suivi des nmeslereecrutement,
tout en s’appuyant sur ce document pour affirmerlga délibérations
du jury n'ont pas été faussées par la descriptiemploi qui n’était
pas actualisée.

S’appuyant sur la jurisprudence, la requéranternaéfi qu’elle
avait le droit de voir sa candidature examinée denb foi et
conformément aux régles fondamentales d’'une miseoasurrence
loyale et transparente, et par ailleurs qu’un ceéxcessif dans la mise
a jour d’'une description d’emploi peut entrainettan moral appelant
réparation. Enfin, elle note que I’Agence n'a p&pandu a son
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argument au sujet du retard excessif pris dansaleement de ses
recours internes.

E. Dans sa duplique, 'AIEA maintient sa position.eEfloutient que
la demande de la requérante, qui réclamait uneigésn d’emploi a
jour, a recu une suite rapide avant la fin de lac@dure de recours
interne. La défenderesse souligne que, lorsquedeription d’emploi
a été finalisée, l'intéressée a reconnu que sote @bait bien un poste
de grade G-5. Elle ne pouvait dés lors plus prétegd’elle aurait eu
droit & un grade et a un traitement supérieursdéf@nderesse nie
gu’un retard ait été enregistré dans la procédareedours interne et
estime que la demande de dommages-intéréts pour noral
présentée a ce titre doit étre rejetée. Elle ajguée lorsque la requérante
a posé sa candidature aux postes d'assistante iatiatine, elle a
rempli une notice personnelle qui contenait unerietion complete
de ses fonctions pour chaque poste qu’elle avaiipEa I'’Agence; le
jury de recrutement a donc disposé de toutes Iésrniations
nécessaires concernant ses qualifications et guérierce.

CONSIDERE :

1. Dans sa requéte devant le Tribunal de céans, leraqgte
entend attaquer ce qui, aux fins des recours iesera été considéré
comme trois décisions et elle revendique son ddat se voir
communiquer des documents pour poursuivre sonr@fficonvient
de traiter séparément la contestation de chacusi¢raie décisions et
les points de fait et de droit relatifs a chacurelles. La premiére
décision concerne ce qui est présenté comme ugalémnplicite de
ne pas actualiser la description d’emploi de laiéegnte; la deuxiéme
concerne la non-sélection de l'intéressée pouramtobis postes de
grade G-6 et la troisiéme la rétrogradation quserait résulté pour la
requérante.

2. La décision attaquée dans la requéte est la dacidio
Directeur général, datée du 31 mars 2010, d’aackptecommandation
formulée le 24 décembre 2009 par la Commissioriggide recours,

10
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qui préconisait de confirmer les trois décisionsitestées dans les
recours internes.

3. Larequérante est entrée au service de I'AIEA 8413 nul
ne conteste qu’elle ait été une fonctionnaire iea considérée qui a
bénéficié d'avancements au mérite pour un comp@mem
professionnel hors pair en 1996, 1998 et 2006. dwrsde la période
allant de septembre 2001 a mars 2008, la requérrdrercé les
fonctions de commis principal de grade G-5 sousufgervision de la
directrice de la Division des concepts et de laifitation. En mars
2004, elle demanda officiellement la mise a joursdedescription
d’emploi. Une description d’emploi révisée fut eaitfétablie en
décembre 2008. L'absence d’'une description d’emal@@ur est un
élément central dans la contestation par la regtetde la procédure
de sélection qui a commencé en 2007 pour plusfstes G-6, dont
aucun ne lui a été attribué. A ce stade touteaisjui est a I'examen,
c’est la contestation de la décision implicite, k@ requérante
attaquait dans son deuxiéme recours, de ne pdeuuiir en temps
voulu une description d’emploi a jour.

4. Dans sa réponse, 'AIEA «reconnait qu’'un grandrcetaété
pris dans la communication a la requérante d'unesddption
d’emploi] actualisée», mais la défenderesse passdgite directement
a la question de savoir si I'absence d’une deserift'emploi a jour a
compromis la situation de I'intéressée dans leeddrla procédure de
sélection visant a pourvoir les postes G-6. Dansrédique, la
requérante prend acte de cette reconnaissancéadil peis par 'AIEA,
puis elle renvoie au jugement 2658. Dans |'affaue laquelle portait
ce jugement, la demande non satisfaite d’'une gegmrid’emploi a
jour était liée a une demande de reclassement ste.dce Tribunal a
renvoyé la question devant I'organisation en cauase qu’elle procéde
a une révision de la description d’emploi et réégde classement du
poste. Toutefois, le Tribunal a également accomdéeguérant des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant d®0d0 euros en
raison des «irrégularités de procédure et [duJrdeexcessif qui ont
marqué la révision de la description d’emploi dgué&rant et le

11
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reclassement de son poste». Dans ce jugement,iben@t a fait
observer que le requérant avait un intérét moregnémique et
professionnel a se voir remettre une descriptia@mgloi actualisée
correspondant effectivement aux fonctions et resabilités qui
étaient les siennes, que la description d’empletifife ou non un
reclassement. Le Tribunal a également fait obsequerle requérant
(qui, au moment du jugement, avait quitté I'orgatiis) avait un intérét
professionnel a disposer d’'un curriculum vitae alisé reflétant
véritablement son expérience professionnelle et liuigressé était
donc en droit d’obtenir une description de postcexet a jour.

5. Il est bien établi dans la jurisprudence du Tribuwlecéans
que I'absence de réponse dans un délai raisondablee demande
légitime d’un fonctionnaire peut étre considérémo un refus si le
fonctionnaire choisit d’accepter ce refus. De plus,retard excessif
mis pour répondre a une demande raisonnable peadtitt@r un
manquement & [l'obligation d'user de bonne foi agdi du
fonctionnaire. Dans le cas despece, en ne foamispas a la
requérante pendant plusieurs années une descriigamploi a jour,
'AIEA a porté atteinte aux droits de lintéressdee ce fait, cette
derniére se verra accorder une réparation.

6. Le 2 juillet 2007, I'AIEA publia un avis de vacance
concernant trois postes d’assistante administratores de grade G-6.
La requérante postula et passa un entretien eletjlD07. Sa
candidature ne fut pas retenue, mais elle ne leffidiellement qu’en
février 2008. Par mémorandum du 21 février, ellenaeda au
Directeur général de reconsidérer la décision depam retenir sa
candidature pour un des postes G-6. La réponggahvint dans une
lettre datée du 29 aolt 2008 émanant du Direct&néngl par intérim.
Dans lintervalle, par mémorandum du 29 avril 20@8requérante
avait saisi la Commission paritaire de recours poontester la
procédure de sélection.

7. La contestation par la requérante de la procédeisetiction
repose sur lI'argument suivant : la description giexndont disposait
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le jury de recrutement n’était pas a jour et, déadte celui-ci n'aurait
pas pleinement compris ou aurait mal cerné lestiehfonctions que
I'intéressée était capable d’assumer et dont &legsittait. Dans ses
écritures, I'AIEA indique la documentation que Ugyj de recrutement
avait en fait a sa disposition : y figuraient notaemt les rapports
d’évaluation de la requérante, qui, selon la sepée hiérarchique de
l'intéressée, rendaient compte de toutes les &&tigu’elle exercait.

8. La modération est de mise lorsque le Tribunal eranine
décision en matiére de sélection ou de nominatiem.effet, une
décision de cette nature reléve du pouvoir d'apatién de
I'organisation et ne peut faire I'objet que d’'umudle restreint. Dans
le jugement 2040, au considérant 5, le Tribunastang qu’une telle
décision ne peut étre annulée «que si elle a é&é par un organe
incompétent, est entachée d’'un vice de forme oproeédure, repose
sur une erreur de fait ou de droit, omet de tepmpmte de faits
essentiels, est entachée de détournement de pawvtine du dossier
des conclusions manifestement erronées».

9. En I'absence d’'élément permettant de penser gjweyede
recrutement, ou par la suite la Commission paetde recours, a été
amené a commettre une erreur factuelle a causee di@scription
d’emploi non actualisée, il est inapproprié de wérer que la
décision de sélection a été viciee comme le suglFrequérante.
D’autant que lintéressée a passé un entretien fyoste et ne
soutient pas maintenant qu’on lui a posé des aquresstiu qu’elle a eu
des échanges montrant que le jury de recrutemenpremait mal le
travail gu’elle faisait a I'époque ou qu'il cernailal ses compétences et
attributions.

10. Dans un mémorandum du 10 aolt 2010 (aprés que le
Directeur général eut accepté la recommandatiola dBommission
paritaire de recours de rejeter le recours), laiéeante écrivit au
Directeur général pour demander que lui soient coniqués «tous
les documents relatifs a la procédure de recruteetenla nomination,

y compris les fiches d'évaluation des candidatsnaysassé un
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entretien». Cela lui fut refusé. Dans sa requdedemande a pouvoir
consulter trois documents ou catégories de doclemgmemiérement,
le rapport relatif & sa propre candidature étabinsdle cadre du
systéme de suivi des mesures de recrutement; aeexiént, «des
piéces montrant que les candidats retenus ont sdemn candidature
dans les délais prescrits et qu’ils possédaient dealifications
minimales requises pour le poste, notamment ereneatie formation
et/ou d’expériencex; troisiemement, «le procésalesh le rapport de
la réunion du Groupe [paritaire] consultatif poes Fonctionnaires de
la catégorie des services généraux mentionné dairdeteur général
par intérim dans la lettre du 29 aolt 2008 quitaifjéa demande de
réexamen».

11. La requérante est en droit de chercher aupres iungl a
obtenir communication des documents demandés. fbisjtBexamen
de cette demande suppose que I'on regarde de gsearguments
gu’elle entend faire valoir en s’appuyant sur lesdiocuments, et ce,
d’autant que le Tribunal s’est déja refusé a or@ota production de
documents établis au cours ou aux fins d'une pureéde sélection
parce que cela risquerait de géner les personnggipant a la
sélection, qui doivent indubitablement pouvoir gemer en toute
liberté au sujet des candidats (voir le jugemerit3)5La requérante
conteste la décision de sélection aux postes Gr6dsux points.
Premierement, comme on vient de le dire, la détid®mne pas retenir
sa candidature aurait été fondée en partie sudeseription d’emploi
qui n’était pas actualisée. Deuxiemement, I'’Ageageait manqué a
son obligation d'assurer la régularité de la procéddans la mesure
ou des candidatures tardives ont été examinées é&socandidats
retenus ne répondaient pas aux exigences minin@kaies. La
requérante soutient dans son mémoire qu’elle nerpaiévelopper le
second point que si les documents demandés sahiifso

12. Les demandes visant le premier et le troisieme rmeot
peuvent étre examinées ensemble. Le rapport éab8 le cadre du
systéme de suivi des mesures de recrutement git@ @ommission
paritaire de recours dans son rapport comporteéuakiation de la
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candidature de la requérante. Le Groupe paritainsudtatif pour les
fonctionnaires de la catégorie des services géréramtionné par le
Directeur général par intérim s’est livré & un egarde I'évaluation de
tous les candidats. En ce qui concerne le premjgrart, il n'y a aucun
élément, si minime soit-il, qui donne a penser cgiei-ci permettrait
a la requérante, ou méme pourrait lui permettrepreiver que sa
description d’emploi non actualisée a influé surpleocédure de
sélection d’'une maniere défavorable pour elle.dféarence que fait la
Commission paritaire de recours au rapport étadntisdle cadre du
systéme de suivi des mesures de recrutement vdasi@ment dans le
sens opposé. S'agissant d’'un guelconque documelgisstélibérations
du Groupe paritaire consultatif susmentionné, léoenil n'y a aucun
élément, si minime soit-il, indiquant qu’un tel dotent pourrait avoir
une valeur probante a I'appui de la these de laéreapte. La production
de ces documents ne sera donc pas ordonnée. Del mlosvient de
dire que le Tribunal ne peut écarter la possibdit& ces documents
soient sollicités aux fins de déterminer s'il essgible de développer
une these de nature différente de celle avancéeldanémoire plutbt
gu’aux fins de prouver la thése qui est avancée.

13. S’agissant du deuxieme groupe de documents («pgeuve
démontrant que les candidats retenus ont soumisdeuidature dans
le délai imparti et possédaient les qualificationmimales pour le
poste, y compris en matiére de formation et/oumbBernce»), le doute
soulevé quant au respect de I'exigence de quadlificss minimales,
combiné avec l'idée que les candidats retenus asépaient peut-étre
pas les qualifications requises, releve de la ppéeulation. Rien n’est
avanceé par la requérante qui apporte la moindravpreméme par
déduction, que la procédure de sélection a étéeviicet égard. On ne
saurait se fonder sur ce vice supposé dans lacumeéde sélection pour
exiger la production des documents. S’agissanedpect du délai de
dépbt des candidatures, la requérante n'avancenaargument pour
expliquer ou serait le probleme. Faute d’un quejcenargument a
I'effet d’établir que le dépbt hors délai de caradides constitue, en
droit, une irrégularité de procédure, il n'y a pasantage lieu d’exiger
la production de ce deuxieme groupe de documents.
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14. 1l convient ensuite de s'arréter sur la contestatiar la
requérante d’une décision de la muter, qui, sellen€est traduite par
sa rétrogradation. Cette rétrogradation supposéecoutE®
d’événements survenus en février, mars et avril82dDans un
mémorandum du 2 juillet 2008 adressé au secrétaita Commission
paritaire de recours, la requérante indiquait guenlitation qui, selon
elle, constituait une rétrogradation et contre #&iguelle souhaitait
recourir était la mutation dont il était questicand son courriel du 9
avril 2008. Elle annoncait son intention de reaowontre une
décision par laguelle elle avait été «transférém gposte G-4 et non
G-5, alors que des postes G-5 [avaient été etritaiisponibles au
Département des garanties». Elle désignait airdé#dssion visée dans
son recours interne, a savoir la décision de nartagjui avait pris
effet le £ avril 2008.

15. Dans son mémoire, la requérante relate les évérismen
ont commencé a la fin janvier 2008 quand elle aateté verbalement
a étre mutée hors de la Division des concepts da ganification.
Elle indique avoir présenté sa demande lorsqu’iesi apparu que sa
candidature aux postes G-6 n'avait probablemengpasetenue. Elle
I'a présentée par écrit le*ifévrier 2008, sollicitant «une mutation
immédiate, a un grade supérieur si possible, smoméme grade,
ailleurs dans le Département des garanties, mais de la Division
des concepts et de la planification».

16. La requérante est revenue de son congé le 25 hag&se? a
commencé a travailler dans le poste auquel ellé at@transférée le
1°" avril 2008. Dans un courriel du 9 avril 2008 adéeau Directeur
général adjoint chargé du Département des garameliesse plaignait
de ce que sa mutation latérale était devenue @ansfgrt d'un poste
G-5 a un poste G-4», soutenant qu'il s’agissaitnd’'usorte de
rétorsion parce qu’elle avait eu le courage de clirgu’elle pensait».
La réponse qui lui a été faite ce jour-la par delétait accommodante.
Ce méme jour, la requérante adressa néanmoins omonragdum au
directeur de la Division des ressources humaines ge plaindre de
la mutation en indiquant qu'elle «souhaiterait d[tectifie cette
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mutation pour qu['elle puisse] rester dans un p&te ou bien qu'il
lui donne] l'assurance qu’'occuper ce poste G-4 arapromettra]it]
en rien [ses] perspectives de carriere a I'Agendgie demanda
également qu’on lui garantisse gu’elle continuedat percevoir un
traitement de G-5 «tout en occupant le poste G-4».

17. Le 14 avril 2008, le directeur de la Division degksstion des
ressources humaines adressa a la requérante umseégcrite sous la
forme d’'un mémorandum dans lequel il expliquait dirgéressée
avait été réaffectée temporairement pour «s’a@qude la fonction
d’assistante a la mise en ceuvre au grade G-5»cendluait en ces
termes : «je peux vous assurer que la descriptemploi énumérant
vos fonctions, a laquelle votre supérieure hiérigreh est en train de
mettre la derniere main, fera état de fonctiongrdele G-5».

La requérante fut mutée hors de ce posté'igillet 2008.

18. Dans son mémoire, la requérante fait valoir qudédeision
de la muter a été priggtra vires, que ce faisant I'’Agence a manqué a
son devoir de bonne foi, que la décision était@réda d’'inégalité de
traitement et d’abus de pouvoir, ainsi que d'un gueement aux
principes établis par le Tribunal de céans affirmannécessité de
consulter un fonctionnaire avant de le muter etedpecter sa dignité.
Dans sa réponse, la défenderesse nie que la dédesionutation ait
été priseultra vires, affirmant qu’elle a été prise par délégation de
pouvoir. Elle nie également avoir enfreint les pifpes établis par le
Tribunal. Elle fait observer gu'il s’agissait d’'uneutation demandée par
la requérante qui voulait qu’elle soit «immédiate¥Agence soutient
gu’elle a fait ce qu’elle a pu pour donner satigéaca I'intéressée.

19. Dans sa réplique, la requérante invoque plusietdngipes
ressortant de la jurisprudence du Tribunal, qu’eéme devant étre
appliqués en I'espece. Le premier est I'obligatjofa toute organisation
de faire tout son possible pour veiller a ce quehetionnaire se voie
attribuer un travail et des responsabilités cowrdpnt & son grade
(voir le jugement 411, au considérant 3, et, aveeftet similaire, le
jugement 630, au considérant 5). Un autre prineigteque, selon la

17



Jugement n° 3188

jurisprudence, le fonctionnaire doit étre entendana toute mutation

lorsque cette derniére risque de porter préjudisa dignité ou a ses
intéréts privés et quelle n'a pas de caractérergé¢nce (voir le

jugement 1496, au considérant 9). De plus, la reouié soutient que,
méme s'il y a eu délégation de pouvoir pour procédéa mutation,

ses droits n'ont pas été respectés.

20. Dans sa dupligue, I'AIEA réitére certains de segpiarents
antérieurs et tente d'établir une distinction emé® circonstances de
I'espéce et celles des affaires ayant donné ligyugements auxquels
la requérante fait référence dans sa réplique.

21. Les faits relatifs a la présente affaire sont agheignés des
circonstances qui ont conduit a I'établissemenfpdesipes invoqués par
la requérante, notamment dans sa réplique. La iontatété faite a sa
demande, et son souhait était que celle-ci soitédiate. Comme cela
a déja été relevé, nul ne conteste que la reqeéraint été une
fonctionnaire respectée et appréciée. Rien ne petendouter que la
mutation ait été faite pour répondre a sa demavéene si I'on peut
débattre de la question de savoir si le poste dwljeea été transférée
était nominalement un poste de grade G-4, il afpa@anmoins
clairement que des mesures ont été prises podervailce que ledit
poste ait les caractéristiques d’'un poste de g@ée Autrement dit,
I'’AIEA cherchait a répondre pleinement a la demaddd’intéressée.
La décision de la muter n’était pas entachée desrsrde droit ou des
vices allégués dans la requéte. La contestatioapaaquérante de la
décision de la muter ne peut qu'échouer.

22. La requérante réclame des dommages-intéréts potr to
moral en raison du retard pris dans la procédureedeurs interne.
Elle souligne gu'elle a saisi la Commission paréaile recours a
plusieurs reprises par des mémorandums respectivetiages du 29
avril 2008 (recours contre la procédure de sélediox postes G-6), du
5 mai 2008 (recours contre le fait qu'on ne luiiapas communiqué
une description d’emploi & jour) et du 2 juilletd®(recours contre sa
mutation et ce qu’elle considérait comme une réadation et contre
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la décision du 12 février 2008 I'informant que sadidature n'avait

été retenue pour aucun des postes G-6). Elle fmerwer que la
demande de réexamen de la procédure de sélectigifecuformulée

le 21 février 2008 n'a été honorée d'une réponselg29 aolt 2008.
Elle fait également observer que la Commissiontgieei de recours
n'a rendu son rapport que le 24 décembre 2009 etleWirecteur

général n'a fait connaitre sa décision définitive de 31 mars 2010.
Enfin, elle indique que la décision définitive miété remise en main
propre le 10 mai 2010.

23. Dans sa réponse, I'AIEA ignore cet argument. Laiéegnte
le fait remarquer dans sa réplique. La défenderasie alors de la
guestion dans sa dupligue mais en s’en tenant pailets secondaires.
Elle ne répond pas a la question centrale, a sgudlriui a fallu pres
de deux ans pour examiner les recours de la rempeéed prendre une
décision définitive.

24. Une grande partie de ce retard est imputable apsemue la
Commission paritaire de recours a mis a examirgetrtgs recours de
la requérante. Lorsqu’'en décembre 2009 la Commmisaicendu son
rapport sur ces trois recours, prés de vingt m@tisnt écoulés
depuis le dépbt du premier et prés de dix-huit rdejguis le dépbt du
troisieme et dernier.

25. Ainsi que le Tribunal I'a fait observer & mainteprises, les
recours internes doivent étre traités avec laatilig voulue et en tenant
compte du principe selon lequel une organisatidermationale a un
devoir de sollicitude a I'égard de son personnelr(par exemple le
jugement 2522, au considérant 7). Méme si le taqmfame procédure
de recours peut raisonnablement prendre dépend esbugles
circonstances de 'espéce, le Tribunal a estimé tajugement 2902,
au considérant 16, qu'«un délai de pres de dix-nmai$ pour mener a
bien une procédure de recours interne est touit adéeaisonnable».
L’'AIEA, dans ses écritures, n'a pas véritablemdrdrché a justifier ce
retard. En conséquence, la requérante a droit dalemages-intéréts
pour tort moral pour manquement au devoir de sitle que I'’Agence

19



Jugement n° 3188

avait a son égard, en raison du trés long retasdppur examiner ses
recours internes.

26. Les dommages-intéréts pour le retard pris dansfieen des
recours internes et pour I'absence de mise a jeutaddescription
d’emploi de la requérante sont évalués a 5 000selwa requérante a
droit & des dépens d’'un montant de 2 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’AIEA versera a la requérante la somme de 5 0Q@<sa titre
de réparation pour tort moral.

2. Elle lui versera également 2 000 euros a titreégeeds.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. GiuseppebBgallo,
Juge présidant la séance]NDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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