Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3182

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation intéior@ale du
Travail (OIT), formée par NF M. H. le 25 octobre 2010 et régularisée
le 14 janvier 2011, la réponse de I'Organisatiomate du 27 avril, la
réplique de la requérante dtl aodt et la duplique de I'OIT datée du
28 octobre 2011;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante belge née en 196&n&g€e au
service du Bureau international du Travail (BlIT@¢ttariat de I'OIT,

en 1996. A compter de 2001, elle a travaillé enligude juriste de
grade P.3 au Département des normes internatiorthlesravalil

(NORMES). Elle a aussi exercé les fonctions deéteire générale du
Comité du Syndicat du personnel & compter de déeeglD8.

En aodt 2009, un avis de vacance fut publié poupdste de
«spécialiste juridique sur les conditions de triavaie grade P.4, a
pourvoir au sein du Programme des conditions deiitrat d’emploi
(TRAVAIL). La requérante postula et fut présélentiée avec trois
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autres candidats. En octobre 2009, elle passa sua®es I'épreuve
écrite et I'épreuve orale. Le jury technique préspphr la cheffe
responsable, qui était la cheffe du Programmevaadila conclusion
que trois candidats, dont la requérante, étaigrsapoccuper le poste
mis au concours. Se fondant sur les résultatsgalliation technique,
il décida de classer la requérante en premiér¢iqnosit, dans le rapport
qu’il présenta au Directeur général, il recommaadainanimité de
nommer celle-ci au poste en question. En novembd®,2e Directeur
général décida de nommer plutdét M. O., un candidatne que le jury
avait classé troisieme et qui détenait déja leegRad. Celui-ci fut donc
transféré au poste vacant sans changement de §§ea86.novembre,
la requérante fut informée qu’elle n'avait pasctséisie.

Le 1° décembre 2009, la requérante adressa un courrial a
cheffe responsable pour solliciter un entretienvea d’obtenir une
information en retour sur I'évaluation techniquemne le prévoit le
paragraphe 13 de l'annexe | au Statut du persodneBIT. Cet
entretien eut lieu le 4 décembre. Le 15 décemlaeretjuérante
envoya un nouveau courriel a la cheffe respongadile la remercier
de I'entretien et lui demander de lui confirmer @arit I'information en
retour qu’elle lui avait fournie sur I'évaluatioechnique, conformément
au paragraphe 14 de l'annexe | au Statut du pestoha cheffe
responsable lui répondit le 15 janvier 2010 enshasit sur le pouvoir
discrétionnaire dont le Directeur général jouissait matiére de
nomination. Elle indiquait que la requérante égiparue comme «la
candidate la mieux préparée pour l'entretien» eé ga solide
connaissance techniqgue du domaine de responsatulitéspondant
au poste en guestion, ainsi que son engagemesnatg/ation pour ce
poste, constituaient ses principaux points foasdis que la fourniture
de services consultatifs de qualité et le travahsd un contexte
multidisciplinaire étaient les points a amélioreompte tenu de son
expérience limitée dans ces domaines. La chefforsable ajoutait
que le Département du développement des ressduroesnes I'avait
consultée pour connaitre son avis sur la courbppdémtissage de
l'autre candidat interne et qu’elle avait répondueqce dernier
justifiait d’'une plus grande expérience que la érgote dans la
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fourniture de services consultatifs aux mandantsQi@ et qu'il était
apte a occuper le poste.

Le 12 février 2010, la requérante saisit la Comimissonsultative
paritaire de recours d’une réclamation, dans ldgtlle affirmait que
la décision du Directeur général de nommer M. @it &éntachée,
entre autres, d’erreurs de fait et de droit, ajjus de détournement de
pouvoir. Elle soutenait notamment que, lors de ttetren du 4
décembre, la cheffe responsable lui avait expligue selon la régle
suivie par le Département du développement desuesss humaines,
lorsque plusieurs candidats étaient jugés aptescaper un poste
(«apt for the job»), la politique du Bureau consistait a accorder la
priorité a ceux dont la nomination n’entrainerais ple promotion. La
requérante prétendait aussi que la décision deasdgpsélectionner
ressemblait fort a des représailles exercées arsmmmntre en raison de
son réle de premier plan dans les activités du Bghdu personnel.

Dans son rapport en date du 10 mai 2010, la Coroniss
consultative paritaire de recours reconnaissait lqury technique
avait estimé que la requérante était la candidatdus qualifiée pour
le poste. Elle rejetait toutefois I'argument selequel le Directeur
général avait commis une erreur de droit en chedgisde nommer un
autre candidat. La Commission considérait que leddéur général
s’était conformé aux exigences du Statut du perdoenqu’il avait
exercé son pouvoir discrétionnaire sur la baseédiéhts objectifs.
Elle rejetait aussi comme étant non fondée I'aliégade I'intéressée
selon laquelle la décision aurait été prise enésglles pour son
activité syndicale.

Par lettre du 12 juillet 2010, la requérante fubimée de la
décision du Directeur général de rejeter sa réediamaomme étant
dénuée de fondement, conformément a la recommandaie |a
Commission consultative paritaire de recours. TebBé la décision
attaquée.

B. La requérante affirme qu’en décidant de nommer MaWposte
litigieux, le Directeur général a commis une errdardroit et a tiré
des conclusions manifestement erronées des piacgssgier, car elle
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avait été classée candidate la mieux qualifiéeustitadonc da étre
nommeée en application du sous-alinéa i) de I'alméde l'article 4.2
du Statut du personnel. Le jury technique avaitd#a I'unanimité de
la recommander comme étant la candidate la mieakfige pour le
poste mis au concours, classement qui a été canfipar la
Commission consultative paritaire de recours. Lee@eur général a
donc enfreint les régles applicables en décidamposteriori de
modifier le poids relatif attribué aux différent$éments pris en
compte pour I'évaluation menée par le jury techeig&elon la
requérante, ce n'est pas le r6le du Directeur génde refaire
I'évaluation qui a été menée par le jury techniguiede déterminer
rétroactivement quels étaient les besoins du déparit qui recrutait.
Elle ajoute qu'une procédure de concours juste rahsparente
nécessite des criteres clairs, pertinents et odfgjeetux fins de
I'évaluation des candidats, criteres qui doiveme &tablis avant la
procédure d’évaluation.

De plus, la requérante soutient que la décisiomsesur une
application erronée de l'alinég) de larticle 4.2 du Statut du
personnel. Elle fait valoir que la régle de pridriui figure dans cet
article s’appliqgue uniqguement si le candidat intequi souhaite une
mutation au méme grade possede des qualificatiomsaéns égales a
celles du candidat interne qui brigue une promoti@est, dit-elle, ce
qui ressort de la jurisprudence du Tribunal de séaoncernant
I'application de l'alinéag) de l'article 4.2, et telle était d’ailleurs la
pratique constante du BIT jusqu’a cette mise awaors litigieuse.

Enfin, la requérante prétend que le Directeur gérefait preuve
de discrimination a son encontre en raison du d&epremier plan
gu’elle a joué dans les récents conflits qui omtage I'administration et
le Syndicat du personnel. Elle soutient, par comsgg que la décision
attaquée est entachée de détournement de pouvoir.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décisionqaié®, d’annuler
la nomination de M. O. et d’ordonner a I'OIT dedammer elle au
poste en question. Elle réclame 30 000 euros dendgms-intéréts et
2 000 euros au titre des dépens.
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C. Dans sa réponse, I'OIT maintient que la requétetaatement
infondée. La défenderesse conteste I'argument degla@érante selon
lequel le Directeur général avait I'obligation de nommer du fait
gu’elle avait été classée premiére par le jurynagke, et elle souligne
gue le pouvoir discrétionnaire dont jouit le Diaat général dans les
décisions relatives & une nomination est un prenbipn établi du droit
de la fonction publique internationale. Contrairaeina ce qu’avance
la requérante, le jury technique n’est pas I'orgdgeisionnaire en
matiére de nomination. Ainsi, quel que soit le stament établi par le
jury technique dans sa recommandation, c’est aeckiur général de
décider quel candidat posséde le niveau le plug éle compétence, de
rendement et d’intégrité, en application du souali) de l'alinéaa)
de larticle 4.2 du Statut du personnel. En coneéqa, selon
I'Organisation, il est loisible au Directeur géréta ne pas nommer le
candidat classé premier par le jury technique.

L'Organisation expliqgue que le Directeur généralézidé, dans
I'exercice de son pouvoir d’appréciation et surbkse d'éléments
objectifs correspondant aux exigences énoncéesl'daissde vacance
de poste, de ne pas suivre la recommandation gitgahnique et de
nommer un autre des trois candidats que le juryt fvges aptes a
occuper le poste. Le Directeur général a notammenstaté que les
commentaires portés sur I'épreuve écrite de M.t&eswt plus positifs
que ceux concernant la requérante, que M. O. piseme courbe
d’apprentissage sensiblement plus favorable que dell'intéressée,
gu’'il avait démontré ses compétences en matiereodamunication,
de service a la clientele et de collaboration diensadre de ses
travaux et de plusieurs missions accomplis pollTe et enfin gqu'il
travaillait déja au grade P.4 depuis pres de desxaala satisfaction
de ses supérieurs hiérarchiques. Le Directeur gBngvait en
conséqguence jugé que M. O. était le candidat lexigialifié au sens
du sous-alinéa i) de I'alinég de I'article 4.2

Par ailleurs, I'OIT estime que la nomination de K. était
également légitime eu égard a I'alinglade I'article 4.2 du Statut du
personnel, en vertu duquel le Bureau doit donneprlarité aux
demandes de mutation par rapport aux titres a pgiomdorsque les
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candidats ont des compétences et des profils dgaigaElle nie qu'il
y ait eu revirement dans la motivation de la décigle nommer M. O.
car la cheffe responsable avait indiqué oralememtae écrit que le
Département du développement des ressources husnhinavait
demandé de fournir des renseignements supplémesitaur les
qualifications et les compétences de l'autre caatdinterne. Selon la
défenderesse, le sous-alinéa i) de I'aliaget I'alinéag) de I'article 4.2
ne peuvent étre appliqgués indépendamment l'unaidré et, lorsque
plusieurs candidats sont recommandés pour un posige I'un d’eux
détient le grade du poste a pourvoir, le Directgméral a le devoir de
déterminer s'il y a lieu d’accorder a ce candidatpliorité dans le
cadre de I'application du sous-alinéa i) de I'adiag de I'article 4.2.

Enfin, I'Organisation réfute [lallégation de distihation
antisyndicale comme étant totalement infondée eliggte que deux
autres membres du Comité du Syndicat du persomtgdastulé avec
succeés pour d’autres emplois au cours de la méndpé

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyle estime
gue les arguments avancés par I'Organisation vdign&ontre des
regles qui régissent la répartition des resporigabientre, d’'une part,
le chef responsable et le jury technique, dontiksion est d’évaluer
les compétences techniques de chaque candidat,aatre part, le
Directeur général, qui peut prendre en compte céautonsidérations
plus larges prévues au sous-alinéa i) de l'aliagae I'article 4.2,
telles que le sexe, I'age ou l'origine géographidtiee souligne qu’en
I'occurrence le jury technique présidé par la aheéisponsable a mené
une évaluation rigoureuse des compétences technitpee candidats
et en a conclu a l'unanimité que, prises dans Ensemble, ses
compétences techniques et professionnelles aimsisqo expérience
étaient supérieures a celles des autres candida@, compris.

Selon la requérante, le pouvoir discrétionnaire Rivecteur
général en matiere de nhomination n'est pas abgdlweit s’exercer
dans les limites fixées par le Statut du persomteles principes
généraux de droit. Lorsque la procédure de concoamgprend une
épreuve écrite et une épreuve orale conduites parorgane
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indépendant, comme le jury technique, le pouvascrditionnaire du
Directeur général est nécessairement plus restreintlans les cas ou la
nomination se décide sans mise au concours. Edatéaile modifier
unilatéralement le résultat de I'évaluation techeiqle Directeur
général a enfreint le Statut du personnel en dubsti sa propre
évaluation a celle du jury technique. La requérantgient enfin que,
comme il existe une forte présomption de discritmaantisyndicale,
ce serait a I'Organisation de prouver I'existeneentbtifs objectifs et
|égitimes venant justifier la décision du Directgénéral.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient entiérement saitpm. Elle
réfute l'allégation selon laquelle le Directeur §éal aurait rejeté
I'évaluation menée par le jury technique et sodign’il a simplement
tiré des conclusions différentes a partir des @talos respectives de
M. O. et de la requérante établies par le jury.défenderesse fait
observer que cette derniere n’a pas fourni d’élésneomplémentaires
pour étayer son allégation de discrimination etteste que la charge
de la preuve lui incombe. S'appuyant sur la jutisignce du Tribunal
de céans, elle rappelle qu’il appartient a la padiii formule une
allégation d’en apporter la preuve.

CONSIDERE :

1. Larequérante attaque la décision du Directeurrgére qui
lui a été communiquée par une lettre datée du ill2tj@a010 — de
suivre la recommandation de la Commission consudtgdaritaire de
recours et de rejeter comme étant dénué de fondelmerecours
gu’elle avait formé contre la décision antérieuneldrecteur général,
en date du 30 novembre 2009, de ne pas la nommgoste de
«spécialiste juridique sur les conditions de triayade grade P.4, au
sein du Programme des conditions de travail et gleinfTRAVAIL).

A Tlissue de I'évaluation technique, consistaniee épreuve écrite et
une épreuve orale, que le jury technique a mengs ldacadre de la
procédure de sélection visant a pourvoir le poatmant, le jury classa
la requérante, qui était une candidate internggremiére position; la
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deuxieme place revint a un candidat externe; eOM.un candidat
interne détenant déja le grade P.4, arriva eniéroes position. Le
classement traduisait l'ordre dans lequel le jurgchhique
recommandait les candidats, la candidate classémiqmre étant
considérée comme la plus qualifiée pour le posteDirecteur général
décida toutefois de nommer le candidat qui avaét éBassé en
troisieme position.

2. La requérante demande au Tribunal d'annuler las#ci
attaquée, d’annuler la nomination de M. O. au pamte cause,
d’'ordonner a I'Organisation de la hommer elle aposte et de lui
accorder 30 000 euros de dommages-intéréts, aies2@00 euros a
titre de dépens.

3. Elle avance les arguments suivants : a) elle Etaandidate
la mieux qualifiée pour le poste en vertu du sdinga i) de I'alinéaq)
de l'article 4.2 du Statut du personnel, qui, sedthe, a la primauté sur
l'alinéa g) du méme article; b) elle a été victime de disamiation
antisyndicale; et c) le Directeur général a uséeke prérogatives en
matiere de nomination a des fins autres que cpties lesquelles ces
prérogatives lui ont été conférées, commettant aimgiétournement
de pouvaoir.

4. L’article 4.2 du Statut du personnel est intitulemplois a
pourvoir». Dans la partie pertinente du sous-alihé I'alinéaa), il
dispose que, «[p]our pourvoir un emploi quelcondaesonsidération
primordiale est la nécessité de disposer d’'un pekdaayant le niveau
le plus élevé de compétence, de rendement et gfitée. Dans sa
partie pertinente de I'alinég), il dispose que, «[e]n vue de pourvoir
un emploi quelconque, il sera tenu compte, dandrkosuivant : [...]
2) des demandes de mutation ; 3) des titres a fgromso

5. L'Organisation maintient que le Directeur généralsh pas
lié par l'avis du jury technique ni par son claseeindes candidats
retenus en préseélection et que le Directeur gémélkalpouvoir et le
devoir de choisir et de nommer le candidat quprsdli, a «le niveau
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le plus élevé de compétence, de rendement et gité®é, comme le
prévoit le sous-alinéa i) de I'alinéd de l'article 4.2 cité plus haut. Il
convient de faire observer que le pouvoir du Deectgénéral de
nommer les fonctionnaires du BIT doit s’exercer foomément aux
principes généraux de droit et aussi, comme itliést I'article 4.1 du
Statut du personnel, conformément aux disposititenka Constitution
de I'OIT et du Statut du personnel. Dans le caspgee, le critére le
plus important est que les candidats possédentqledifications
essentielles énumérées dans l'avis de vacance.ob@nation sur
concours, avec évaluation par un jury techniqueleemioyen adéquat
pour déterminer dans quelle mesure ce critéreeegili. Par conséquent,
le fait que le Directeur général ait réévalué lasdidats et modifié la
conclusion du jury technique en donnant & cert@itéres davantage de
poids que ne l'avait fait le jury et en s’appuyant sa connaissance
du candidat qu'il avait décidé de nommer allaiténdontre de la
procédure réguliere de pourvoi des postes.

6. Cette conclusion correspond au dispositif conforau
principes d’'égalité, d'impartialité et de transpare instauré par le
Statut du personnel en vigueur a I'époque. Leditusta pour objet,
comme énoncé a l'article 0.1, de régir les cond#tio’emploi et de
définir les devoirs et les droits des fonctionraide BIT. Méme s'il y
est aussi prévu, a l'article 4.1 mentionné ci-desgue les fonctionnaires
sont choisis et nommés par le Directeur généréte geérogative est
assortie d’une importante réserve : cela doit #e keconformément
aux dispositions [...] du [...] Statut [du personnel],compris les
dispositions donnant effet aux accords collectiEsuite, I'alinéd) de
l'article 4.2 du Statut dispose que les emploisavée aux grades G.1
a P.5 inclus sont normalement attribués sur coscoanformément
aux dispositions de I'’Accord collectif sur les pédares de recrutement
et de gestion des effectifs. Le détail de la pracédle recrutement
figure a I'annexe I. Le Statut instaure en faitrnécanisme permettant
I'évaluation des candidats dans le cadre d’'unecttre indépendante
assurant rigueur technique et expertise. Considérahportante, les
jurys techniques offrent les garanties d'une totmbmsparence et
d’'une parfaite impartialité aux fins d’une évaloatiobjective (voir le

9



Jugement n° 3182

jugement 2083, aux considérants 9 et 10). Impératiplicite,
I'évaluation suppose un classement des candidatgu€ le dispositif
ne prévoit pas, c’est que le Directeur généralefassuite sa propre
évaluation technigue et établisse un nouveau clase Si le
Directeur général intervient de la sorte, cela izoig le mécanisme et
affaiblit sérieusement les garanties de totalesparence et de parfaite
impartialité. Cette conclusion, contrairement a ge’affirme
I'Organisation, va dans le sens de l'article 12'denexe | au Statut
du personnel, relatif a la «Procédure de recrutemest plus
particulierement a la «Procédure des concours>prgwoit ceci :

«Le rapport d’évaluation technique est mis a laaligion des représentants
du Syndicat du personnel, qui disposent de dixsjourvrables a dater de la
notification de la disponibilité de ce rapport pdormuler des observations.
Les observations présentées font I'objet d'une udison entre le chef

responsable, le Département du développement gesurees humaines et
les représentants du Syndicat du personnel. Lecine général décide

alors quel candidat sera nommé.»

7. |l serait contraire aux principes d’égalité et densparence
que I'Organisation dispose d’'un jury technique géade procéder a
I'évaluation technique des candidats, mais quappart établi par ce
jury puisse ensuite étre contredit ou modifié quamtfond par les
observations émanant des représentants du Sywuldigegrsonnel. Les
observations qu’autorise l'article 12 de I'annexgelvent porter sur
la forme ou la procédure, ou encore sur une ermamifeste du jury
technique, mais elles ne peuvent en aucun cas \@&per ou
contredire I'évaluation technique quant au fond,legury technique est
I'organe administratif expressément habilité a ésales qualifications
techniques des candidats. Des lors, la restrigsraussi valable pour
toute intervention du Directeur général dans lac@dorre. Ainsi, le
remaniement des criteres d’évaluation opéré p&irecteur général,
qui a accordé davantage d’'importance aux épreugees et a la
courbe d’apprentissage, n’entrait pas dans sa demge Le Tribunal
I'a souvent dit: «Lorsqu’une organisation décide ptocéder a une
nomination par la voie d’'une mise au concours diepa pourvoir, il lui
appartient de respecter les regles fixées a cedaups ses dispositions
statutaires et celles qui découlent des princip@séiaux mis en

10
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évidence par la jurisprudence, notamment en ceangerne les aspects
formels de la procédure de sélection.» (Voir legejuents 1646, au
considérant 6, et 2584, au considérant 21.)

8. En vertu des principes d'égalité et de transparehpeisque la
regle veut que dans une procédure de nominationgi@ide concours
les qualifications essentielles requises constitlesaritére prioritaire,
toute exception a cette régle doit étre expresseprémue. Il est bien
établi que les candidats ont droit a I'égalitérdégment lors du concours
pour un poste & pourvoir (voir le jugement 1990causidérant 7). A la
lumiere de ces considérations, les dispositiongrigues qui prévoient
que les demandes de mutation auront priorité sutittes a promotion
ne s’appliquent qu’a qualifications égales (vog jegements 1871, au
considérant 10, 2833, au considérant 6, et 303Z;0asidérant 14).
En I'espece, étant donné que la requérante av@aitlassée premiere
sur la base des résultats de I'évaluation technigeeée par le jury
technique, la priorité envisagée a l'alinglade I'article 4.2 pour les
candidats souhaitant une mutation au méme grad&appliquait pas.
Par conséquent, en l'absence délément tendantoaver que la
procédure d’évaluation avait été viciée ou quauty fechnique avait
commis une erreur manifeste, il n'était pas justifie nommer le
candidat classé troisieme plutdt que la requérante

9. Larequérante prétend qu’elle a été victime deritigoation
parce gu’elle fait partie du Comité du Syndicatpdusonnel et que le
Syndicat a eu plusieurs différends avec I'admiaiiin. Cette allégation
est dénuée de fondement. L'intéressée n'a produura élément
convaincant de nature a démontrer que I'erreur [§dganisation a
commise en ne la nommant pas était fondée surdiedémination.

10. Il résulte de ce qui précéde que la décision aftlaqioit étre
annulée, tout comme la décision antérieure du ¥@mbre 2009. Le
Tribunal accordera par conséquent a la requéraf@@® ®uros a titre
de dommages-intéréts pour tort moral et 700 eutitsedde dépens.

Par ces motifs,

11
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DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée, de méme que nénaton
contestée.

2. L'OIT devra tenir M. O. indemne de tout préjudiceupant
découler de l'annulation de sa nomination, nomamatgu’il a
acceptée en toute bonne foi.

3. L'affaire est renvoyée devant le Directeur géndgralr qu'il
prenne une nouvelle décision a la lumiére des déraits
ci-dessus.

4. L'Organisation versera 5000 euros a la requérantitre de
dommages-intéréts pour tort moral.

5. Elle lui versera également 700 euros a titre dexgp

6. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. GiuseppebBgallo,
Juge présidant la séance]NDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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