Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3180

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (AgeBRceocontrol),
formée par M® M. D. le 16 décembre 2010, la réponse de
I'Organisation du 8 avril 2011, la réplique de émuérante datée du
12 mai et la duplique d’Eurocontrol du 19 aodt 2011

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante belge née en 196%nage au
service de I'’Agence le*Imai 2001 en tant qu'aide administratif adjoint
de T classe, de grade C4, au Centre de contrle deakesaérien
supérieur a Maastricht. Au moment des faits, al®ipait des fonctions
de secrétaire qualifiée.

Suite & l'approbation par la Commission permangdear la
sécurité de la navigation aérienne, le 7 mai 200#) ajustement de
rémunération prenant effet ad' juillet 2008, le directeur principal
des ressources, dans une note de service daté& danma 2009,
annongca notamment que le traitement de base desbr@enuu
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personnel permanent de I'’Agence et des agents duweCeurocontrol
a Maastricht était augmenté de 3 pour cent avet &ff f' juillet 2008.
Le 10 juin 2009, I'Agence versa le rappel généemt@munération qui
était dd pour la période allant dff juillet 2008 au 30 juin 2009. La
requérante écrivit au Directeur général, le 4 sapte 2009, pour lui
demander le paiement d'intéréts moratoires suofanse qui lui avait
ainsi été versée, affirmant que ceux-ci lui étadus de plein droit.
Cette demande ayant été rejetée, elle introduisitréclamation le 26
février 2010, précisant que les intéréts susmenésnui étaient dus,
selon elle, a compter du 7 mai 2009.

Dans son avis du 30 juillet 2010, la Commissionitp@e des
litiges recommanda, a la majorité de ses membrespDisecteur
général de faire droit a cette réclamation, estimgue, puisque
I'ajustement de rémunération avait été adoptéreir2009, le rappel
général de rémunération était di a compter de dateet que le fait
que ce dernier ait été versé «plus tard» justifdohc I'octroi
d’intéréts. En revanche, selon I'opinion minoriga@’'un membre de la
Commission, la réclamation devait étre rejetée téthomné qu'l
n'était pas envisageable, sur un plan pratique, lgdi¢ rappel soit
versé avant la fin du mois de mai 2009 et que lfggeavait agi avec
diligence en procédant au versement de celui-cilelésois suivant.
Par mémorandum du 2 novembre 2010, le directeuncipal des
ressources, agissant par délégation du Directenérgk informa
I'intéressée qu'il partageait I'opinion minoritaide la Commission
paritaire des litiges et que, par conséquent,damétion était rejetée.
Telle est la décision attaquée.

B. La requérante affirme que, la Commission permanerynt
approuvé l'ajustement de rémunération le 7 mai 200%appel de
rémunération correspondant était exigible a comgéecette date-la.
Alléguant que, dans son jugement 2782, le Tribdeatéans a énoncé
le principe selon lequel des intéréts sont dus ldm miroit dés lors
qu'une rémunération qui doit étre payée a une dite l'est
tardivement, elle soutient que ce principe s'apm@iggalement a un
ajustement de rémunération, étant donné qu’'a sesilyeconstitue de
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la rémunération». L'intéressée demande au Tribuhahnuler la
décision attaquée et d’ordonner a I’Agence de &rser des intéréts
moratoires au taux de 8 pour cent I'an a compter chai 2009 sur le
montant du rappel de rémunération qu’elle a pdfain, elle réclame
2 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Agence indique que le montastickgréts
que la requérante réclame est «dérisoire». Estiantcette derniere
n'a, dans ces circonstances, aucun «intérét congetr agir, elle
demande au Tribunal d'«examiner la recevabilité lalerequéte»,
gu’elle qualifie d'«abusive et vexatoire».

Sur le fond, elle affirme que le rappel généralrémunération
ayant un caractére rétroactif, il ne peut, «pauneat étre versé a une
date fixe. De plus, elle fait valoir gu'en I'espele versement du
rappel a été effectué le 10 juin 2009 et qu’il aittonc pas tardif.
Des lors, l'intéressée n'a pas subi de préjudidgustifierait que des
intéréts lui soient accordés. Elle ajoute que, dentpnu notamment
du fait qu'elle a d0 effectuer des calculs indivdtiu apres que la
Commission permanente eut approuvé I'ajustementdeinération,
il est «évident» qu’'elle a agi rapidement et fagyve de diligence.

D. Dans sa réplique, la requérante soutient que téhtpour agir
apparait dés qu’une décision porte atteinte autsditun fonctionnaire,
guel que soit le montant des sommes réclani#eson point de vue,
elle a intérét a ce que le Tribunal statue «une foiur toutes» sur la
guestion de l'exigibilité d’intéréts a compter @dedate a laquelle les
ajustements de rémunération sont approuvés. Sontk elle réitere
ses moyens.

E. Dans sa duplique, I’Agence maintient sa positidie grécise que
les regles internes d’Eurocontrol ne prévoient gagiélai relatif au
versement du rappel de rémunération aprés appoobadiun
ajustement de rémunération. Lorsque, comme enelbespe versement
intervient dans un délai raisonnable, il ne saugti¢ question d’'un
éventuel retard qui justifierait I'octroi d’intégét
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CONSIDERE :

1. La Commission permanente pour la sécurité de layaaon
aérienne ayant approuvé, le 7 mai 2009, un ajusiedeerémunération
prenant effet au®ljuillet 2008, le directeur principal des ressosrce
annoncga celui-ci au personnel par une note de cgemportant le
numéro 18/09, qui fut publiée le 27 mai 2009.

2. Le 10 juin 2009, I'Agence effectua le versementrdppel
général de rémunération consécutif audit ajustempent la période
du ¥ juillet 2008 au 30 juin 2009.

3. Lademande gu’elle avait adressée au Directeurrggne 4
septembre 2009, en vue d'obtenir le paiement détsénoratoires sur
la somme versée au titre de ce rappel ayant é&eegjla requérante
présenta a ce dernier une réclamation dans lacell@rétendait que
ces intéréts lui étaient dus a compter du 7 ma®200

4. Dans son avis en date du 30 juillet 2010, la Corsimis
paritaire des litiges, saisie par le Directeur géhégecommanda a la
majorité de ses membres de donner satisfactionindérissée.
Cependant, un membre de la Commission émit un raueritaire
selon lequel 'Agence avait fait preuve de diligerst recommanda le
rejet de la réclamation.

5. Par mémorandum du 2 novembre 2010, la requéramnte fu
informée que, sur la base de cet avis, sa réclamaiiait rejetée
comme étant dénuée de fondement. Telle est laioécig’elle défere
devant le Tribunal de céans.

6. Larequérante demande au Tribunal d’annuler cétbésibn
et d’'ordonner a I'Organisation de lui verser ddsréts moratoires au
taux de 8 pour cent I'an a compter du 7 mai 2009lsunontant
gu’elle a percu au titre du rappel général, aing @ somme de 2 000
euros a titre de dépens.
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7. La défenderesse souhaite que le Tribunal se prensucla
recevabilité de la requéte. Elle fait observer qiems le cas de la
requérante, le montant du rappel de rémunératiotuiga été verse le
10 juin 2009 était de 429,68 euros et que, si kmpliquait des
intéréts au taux de 8 pour cent I'an sur cette semoeux-Ci
s’éleveraient & environ 3,20 euros. Elle se demanhdmmpte tenu du
«caractére dérisoire de ce montant» et, par corséqdu «manque
d'effectivité suffisante du litige», l'intéresséedintérét concret requis»
pour introduire une requéte devant le Tribunal.rRalle, la requéte
est «abusive et vexatoire».

8. [Enréponse a ces observations, la requérante rayppek[i]l
est de jurisprudence constante que la recevabilitee requéte est
conditionnée a l'intérét qu'a son auteur a son adimn». Citant le
jugement 1641, au considérant 3, elle soutientligua intérét a ce
gu’il soit statué «une fois pour toutes» sur lastioa de I'exigibilité
d’intéréts a compter de la date a laquelle ledejusnts de rémunération
sont approuvés.

9. Le Tribunal, partageant I'opinion de l'intéresséécide de
se prononcer sur le fond du litige. En effet, lecanstance que le
montant d’'une demande pécuniaire soit dérisoiresaerait faire
obstacle a la recevabilité de celle-ci. Au demetiran I'’Agence
estimait que le litige était d’'un enjeu dérisoiilelui appartenait de
tenter d’y mettre fin par une voie non contentieuse

10. La requérante soutient, en substance, que, désgloes
'ajustement de rémunération a été approuvé paCdanmission
permanente le 7 mai 2009, le paiement du rappeéirgéstait devenu
exigible a cette date. Selon elle, il ressort dyejuent 2782 que les
intéréts moratoires sont dus de plein droit desmgirémunération qui
doit étre payée a une date fixe I'est tardivem8at. ce point, elle fait
valoir qu’'un ajustement de rémunération fait paitiégrante de
celle-ci et qu'il doit donc étre régi par le mémpipe. Elle s’appuie
en outre sur l'article 65 des Conditions générdlemploi des agents
du Centre Eurocontrol & Maastricht, qui prévoitresgément que les
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ajustements de rémunération se font par modifisatiotraitement de
base ou des autres éléments de la rémunérationsdgfiarticle 62, ce
qui implique, selon elle, que tant la rémunérati@s agents que les

ajustements portent intérét de plein droit, confoment a la
jurisprudence du Tribunal.

11. La défenderesse soutient que, de par son caraétévactif,
un rappel général de rémunération ne peut étre payge date fixe.
Elle souligne qu’en I'espéce le rappel généralérunération pour la
période du ¥ juillet 2008 au 30 juin 2009 a été payé par I'Agere
10 juin 2009, «soit a une date endéans la périodwerte par le
rappel», et que, deés lors, des intéréts moratoieesont pas dus. Elle
affirme que le versement d'intéréts moratoires,i«gar nature, sont
destinés a réparer un préjudice subi», ne seraisageable que si
I’Agence avait eu un comportement fautif, a sagoelle avait tardé a
mettre en ceuvre la décision de la Commission pe¥niaret verse
tardivement a la requérante la somme qu’'elle lviadeau titre du
rappel général de rémunération, mais que tel n&agtéa le cas en
I'espéce. Elle précise que ce rappel a été pay® j@in 2009, soit a
une date qui non seulement était incluse dansriadeque celui-ci
couvrait, mais qui, en outre, correspondait auté-guiatrieme jour
suivant I'approbation de I'ajustement par la Consigis permanente
et au quatorzieme jour suivant la publication dendde de service
n° 18/09. Compte tenu de la circonstance qu'il Iéalu effectuer des
calculs individuels, I'Agence estime avoir agi ginent et fait
preuve de diligence. Elle en conclut qu’il ne s#dutanc étre question
de paiement tardif générateur d’intéréts moratoires

12. Le Tribunal rappelle que, selon sa jurisprudende]n«
'absence d'une [...] norme particuliere imposantGrdanisation de
payer des intéréts moratoires a I'agent auquelvaise tardivement
une prestation qu’elle lui doit, les intéréts monas ne sont dus, en
principe, qu'a partir du moment ou I'agent créanaienis I'Organisation
en demeure de s’exécuter. Cette solution, apparetmgeureuse, se
justifie parce qu’il suffit, pour gu’il y ait misen demeure, que le
créancier réclame, sans exigence formelle pardi@ylie montant qui
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lui est d0. [...] Cette régle ne s’applique cepengestlorsque la dette
est une dette arrivant a échéance a une dateHixpareil cas, le jour
de I'échéance vaut mise en demeutieq(interpellat pro homine). Le
débiteur doit des intéréts moratoires dés cette,dséns que le
créancier ait a établir qu’il a réclamé ce quidat da. Il n’en va pas
autrement lorsque la dette est échue périodiquemnemte date fixe,
comme c'est le cas du salaire.» (Voir le jugemefi82 au
considérant 6.)

Dans ce méme jugement, le Tribunal a précisé gajustement
de rémunération fait partie intégrante du salairgue celui-ci est d(
avec ses augmentations, a des échéances préclaefin dle chaque
mois.

13. Enl'espéce, s'agissant du paiement du rappelrdarération
consécutif a un tel ajustement, le Tribunal retign¢ la requérante
est, en tout état de cause, fondée a demandentéedts moratoires.
Méme si ceux-ci peuvent s’avérer d’'un montant dénés comme
I'affirme la défenderesse, il N’en demeure pas majoe la requéte
doit étre admise dés lors que la décision de dgda réclamation de
l'intéressée manquait de base légale.

La décision attaquée doit en conséquence étre@mnul

14. La requérante a droit aux intéréts moratoires tputéiclame,
au taux de 8 pour cent I'an, calculés a compter cuai 2009 jusqu’a
la date du paiement effectif du rappel de rémuidrat

15. Obtenant gain de cause, elle a droit a des dépeadeq
Tribunal fixe & 2 000 euros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.
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2. L’Agence versera a la requérante des intéréts wiogatf au taux
de 8 pour cent I'an, sur le montant du rappel deur&ération qui
lui a été payé, et ce, pour la période allant doar 2009 a la date
du paiement effectif de ce rappel.

3. Elle lui versera également la somme de 2 000 eartire de
dépens.

Ainsi jugé, le 13 novembre 2012, par M. Seydou®&sident du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. leathrydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas desmpegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



