Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3179

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. P. d. |. F. d. A. le 29 jam2810 et régularisée
le 19 février, la réponse de 'OEB datée du 2 juaréplique du
requérant du 28 juin et la dupliqgue de I'Organatdatée du 11
octobre 2010;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant espagnol né en 1963ntes au service
de I'Office européen des brevets, secrétariat @B, le £'mai 1987
en qualité d’examinateur de grade Al. Le 15 septen#®05, il
atteignit la limite maximale des jours de congémgadie rémunérés
a taux plein; il détenait alors le grade A3, écheld. Il fut ensuite
mis en congé de maladie prolongé jusqu’en jand@62a I'exception
de quelques jours de congé spécial en octobre \etnmmre 2005.
Entre février et juillet 2006, il alterna les pétes de congé de
maladie prolongé et de travail a temps partiel.1feaolt 20086, il
cessa ses fonctions pour cause d'invalidité permtanel détenait
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toujours le grade A3, échelon 11. Selon le décordptses droits en
matiére de pension d’invalidité en date du 7 acéux-ci furent
déterminés en prenant comme référence le traitedechése applicable
au grade A3, échelon 11.

Par lettre du 24 octobre 2006, le requérant infsidun recours
interne contestant le décompte de ses droits efemmale pension
d’'invalidité et soutenant que I'échelon pris en sidération pour
déterminer ses droits était erroné. Selon lui, fl&@f aurait di retenir
'échelon 12 du grade A3. Il demandait donc la ifieettion du
décompte. Par lettre du 29 novembre 2006, le ragudut informé
gu’il ne pouvait étre donné de suite favorable @& ours et que la
Commission de recours interne avait été saisie aasr

Dans son avis du 14 septembre 2009, la Commissamnmmanda,
a la majorité de ses membres, de rejeter le reammsne infondé.
Elle estimait qu’il manquait au requérant un joertcavail actif pour
atteindre le nombre de jours requis afin de bémgfite I'avancement
d’échelon dans le grade. Le 7 octobre, le requéémnivit a la
Commission, avec copie a la Présidente de I'Officeyr lui demander
la réouverture de la procédure de recours intetnenatif que des
éléments nouveaux avaient été portés a sa connegssancernant le
calcul des jours nécessaires pour obtenir un éatselpplémentaire. Il
indiquait que, dans un cas similaire, I'Office dvaroposé a un
fonctionnaire de déduire des jours de congé desste de congés
non pris afin de lui permettre d’atteindre le noetde jours nécessaire
dans I'échelon et de bénéficier ainsi d'un avancentéchelon. Il
considérait que I'Office avait manqué a son dewdarsollicitude et
avait agi en violation du principe d’égalité deitement en ne
linformant pas de ce fait en temps utile. Il pritsét donc deux
demandes subsidiaires a son recours interne afim gour de congé
de maladie pris en juillet 2006 soit transforméuenjour de congé
annuel et qu’un jour de congé supplémentaire saltid de son solde
de congés disponibles lors de sa cessation deselvajoutait que, si
I'Office décidait de ne pas faire droit & ses dedesn sa lettre devait
étre regardée comme introduisant un recours interne
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Par un courrier du 11 novembre 2009, qui consfiudécision
attaquée, le requérant fut informé que la Présiddet|'Office avait
décidé de faire sienne la recommandation majaitéérla Commission
et de rejeter les demandes subsidiaires qu'il deaibulées dans sa
lettre du 7 octobre. Il était précisé que la Pr&sid considérait qu'il
avait épuisé les voies de recours interne.

B. Le requérant conteste I'échelon pris en consid@aratpour

déterminer ses droits en matiere de pension didfité@l Il soutient

gu’a la fin du mois de juin 2006 il avait accumuiégt-quatre mois

de service dans le grade A3, échelon 11, et qufmlication de

l'alinéa d) de l'article 48 du Statut des fonctiaimes de I'Office il

devait bénéficier & compter du mois de juillet d'amancement
d’échelon. Selon lui, il devait donc étre considéognme occupant
des fonctions de grade A3, échelon 12, et le faiil ge trouvait a

nouveau en congé de maladie prolongé aprés cetquagre mois

n'avait aucune incidence a cet égard. Il rejettgglimentation de
I'Office selon laquelle il lui manquait un jour dgavail pour

bénéficier de I'avancement a I'échelon 12 du grA@eestimant que
lalinéa d) de larticle 48 ne contient pas uneleteéxigence. Il

explique que l'erreur de I'Office quant a la déteration de son

échelon lui porte un préjudice financier non néggigle puisque le
montant de sa pension d'invalidité est calculériimpdu traitement de
base annuel, qui varie en fonction du grade. llutgoque les
émoluments recus en compensation des jours de soagéuels
restants lors de la cessation de service repoggieraent sur un
calcul erroné puisque I'Office a retenu le traiteinge base applicable
au grade A3, échelon 11, pour déterminer le mormainiui était da.

A titre subsidiaire, le requérant indique qu'il @peis au cours de
la procédure de recours interne que I'Office ap&itmis a certains
fonctionnaires de céder des jours de congé afibteior le nombre de
jours nécessaire pour bénéficier d'un avancemegthdlon dans le
grade. Il propose donc de céder un des jours dgécdo mois de
juillet 2006 qu’il a obtenus aprés avoir effectuésdheures
supplémentaires afin d’atteindre les vingt-quatreisnplus un jour
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qui, selon I'Office, lui sont nécessaires pour Hiérer d’'un avancement
au grade A3, échelon 12. Disposant de plusieurs jde congé annuel
non pris au moment de sa cessation de serviceglérant propose
également a I'Office de calculer le nombre de jaqusl a passés en
service au grade A3, échelon 11, comme s'il avéstyn de ces jours
de congé en juillet 2006.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et d'ordonner a I'Organisation de déterminer sestslen matiere de
pension d'invalidité, ainsi que les émoluments &smn compensation
des jours de congé non pris, sur la base du grade¢helon 12. II
demande également que lui soient payés les arroéméespondants
assortis d'intéréts de retard, ainsi que les fdisprocédure et les
dépens. A titre subsidiaire, il demande a pouvdiiser un jour de
congé annuel qu'il a pris en juillet 2006 ou tramsfer un jour de
congé de maladie en jour de compensation pour @&rmettre
d’'atteindre le grade A3, échelon 12.

C. Dans sa réponse, I'Organisation soutient qu’ila’glus lieu pour
le Tribunal de statuer car le requérant a obtetisfaetion aprés avoir
déposé sa requéte. En effet, par lettre du 31 r2at9, il a été
informé de la décision de faire droit & ses demsara®cernant la
détermination de son échelon et de ses droits dnmmale pension
d’'invalidité. Suite au nouveau calcul effectué p@ffice, il a atteint
I'échelon 12 du grade A3 en juin 2006. L'Organieata donc décidé
de lui verser les arriérés dus au titre de ses@ongnuels non pris et
de procéder a I'ajustement de sa pension d’invélidies arriérés dus
a titre de compensation de ses congés annueliuété versés en
mars et ceux dus concernant le montant du capitalidité lui ont été
Versés peu apres, avec les intéréts relatifs acemiarriérés au taux de
8 pour cent I'an.

L’'OEB considere que la demande d’octroi de dépeuis &tre
rejetée. Elle souligne qu'il napparait pas querdguérant ait fait
appel a un avocat dans le cadre de son recoumnéntau de la
procédure qu’il a engagée devant le Tribunal dexéa
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D. Dans sa réplique, le requérant reconnait que I'Gisgsion a fait
droit & ses demandes en mars 2010, mais il soutpaétde Tribunal
statue sur le litige étant donné que la décisitagaée lui faisait grief
lorsqu’il a formé sa requéte le 29 janvier 201&alligne qu'il a fallu
trois ans et demi a I'Organisation pour admettrd gquait raison, ce
qui constitue, a son avis, un délai déraisonnablseabus de droit. Il
précise qu’il réclame 2 500 euros a titre de dépsoslignant que,
contrairement aux affirmations de I'Organisatidrg bien fait appel a
un avocat et que celui-ci était d’ailleurs prédens de I'audition qui
s'est tenue dans le cadre de la procédure de ieirgarne.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit Elle
explique qu’elle a accédé aux demandes de I'idérason pas parce
gu'elle acceptait les arguments qu’il a avancéssdson recours
interne ou dans sa requéte, mais parce qu'ellecalé&ue tous les
fonctionnaires qui étaient dans une situation sim@l & celle du
requérant dans le jugement 2756 devaient bénéfagela méme
méthode de calcul concernant les droits a congéaladie. Pour ce
faire, un nouveau programme informatique a di0 &tboré, ce qui a
pris du temps. La défenderesse souligne que, dansesours interne,
le requérant n'a pas demandé I'octroi de dépens.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Office edeopdes
brevets en 1987 en qualité d’examinateur de gradlell/a cessé ses
fonctions le I ao(t 2006 pour cause d'invalidité permanentesajail
avait atteint le grade A3. Selon un décompte établi aolt 2006,
I'Office calcula ses droits en matiére de pensidnvdlidité a partir
du traitement de base applicable au onzieme échiglare grade. Le
requérant contesta ce décompte par la voie d'usurednterne dans
lequel il soulignait qu'«une application correcte da méthode
d’avancement dans les échelons mensuels devaitishdiéchelon 12
du grade A3 pour le mois de juillet 2006» et denadingue ses droits
soient calculés a partir du traitement de baseicgipé a cet échelon.
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Dans son avis du 14 septembre 2009, la Commiss@gomedours
interne recommanda, a la majorité de ses memleresjdt du recours
pour manque de fondement. La Présidente de I'Offigeit cette
recommandation et rejeta le recours par une décidaiée du 11
novembre 2009. Telle est la décision déférée deleaiitribunal de
céans.

2. Apres le dépbt de la requéte, mais avant de dépsmer
réponse, I'Office a notifié au requérant, le 31 $n2010, sa décision
de faire intégralement droit & ses demandes. lloastaté que
l'intéressé avait atteint I'échelon 12 de son gradeompter de juin
2006. Les droits de celui-ci en matiere de pensigmvalidité ont
ainsi été recalculés et tous les arriérés qui faiedt dus, assortis
d’intéréts de retard au taux de 8 pour cent I'anpht été versés. Dans
sa réponse, I'Organisation demande par conséquefitribunal de
prononcer un non-lieu a statuer.

3. Le requérant reconnait, dans sa réplique, que,cpte
nouvelle décision et par ces versements, il a obsatisfaction et que
ses conclusions a fin d’annulation de la décisiorid novembre 2009
sont devenues sans objet. Mais il soutient queli@ d’environ trois
ans et demi qui s’est écoulé entre la date a legilehd contesté le
décompte de ses droits en matiére de pension ddit¢éaet le
moment ou I'Office a reconnu son erreur et lui ardd raison est
déraisonnable et constitutif d’'un abus de droit.

Cette question n’a pas a étre résolue. La requéteréplique ne
contiennent aucune conclusion tendant a ce qudatemages-intéréts
soient alloués de ce chef a I'intéeressé. Ce desaidrorne a demander
gue la défenderesse soit condamnée a lui verser «gpenme
forfaitaire de 2 500 [euros] au titre des dépeng gouvrir 'ensemble
des frais engagés».

4. Au vu de ce qui précéde, il y a lieu de constates p
requéte est devenue sans objet du fait du paiesmenéquérant des
sommes qui lui étaient dues. La seule questioramesh régler
concerne la demande de dépens.

6
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Il sied d’'allouer a I'intéressé une somme de 2 80fbs au titre
des dépens. Les objections de I'Organisation, ¢amment celle
selon laquelle le requérant n’aurait pas droit & digpens parce qu'l
ne les avait pas demandés au cours de la prodétienge, sont en effet
sans pertinence. La défenderesse conteste quiete aélibérément
et sans raison maintenu une décision qu’elle savainée et souligne
que la correction du décompte des droits a pendiorequérant ne
reflete pas une acceptation des moyens avancé&zfpgci dans son
recours interne et dans sa requéte mais a étéeopétg des motifs
différents. Ce qui est a cet égard décisif, cetnpes la motivation
juridique retenue par le débiteur mais le fait quedui-ci a di
reconnaitre le bien-fondé de la créance de l'iss&eapres l'avoir
contesté de maniére injustifiée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Il n'y a pas lieu de statuer sur les conclusionslalegequéte
tendant & I'annulation de la décision du 11 noven#f09.

2. L’OEB versera au requérant une somme de 2 500 éutitre de
dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 janvier 2013, par M. Seydou Bagddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
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PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET



