Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3178

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquiéme requéte dirigée contre I'Union inggionale des
télécommunications (UIT), formée par"fA.-M. B. le 14 septembre
2010 et régularisée le 25 octobre 2010, la répaeséUnion du 4
février 2011 et la lettre de la requérante du 162041 informant la
greffiere du Tribunal qu’elle ne souhaitait pasalsy de réplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss les
jugements 3138 a 3140, relatifs aux quatre précédeamquétes de
I'intéressée et rendus le 4 juillet 2012. Il comtiele rappeler que le
rapport d’évaluation périodique de la requérantar g@nnée 2008
avait été établi le 27 mai 2009; cette dernieréétpit alors affectée a
la Division des conférences et événements du Buteaéveloppement
des télécommunications (BDT), y avait obtenu laendtau titre de
I'évaluation globale, ce qui signifiait qu’elle av&n partie répondu
aux attentes. L'intéressée, qui, en décembre 2068it vu octroyer
un avancement d’échelon aff janvier 2009 dans I'espoir que cela
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I'encouragerait a s’améliorer, avait ensuite regumemorandum du
directeur du BDT daté du 10 juin 2009, dans legagli-ci lui indiquait
gue, puisque la qualité de ses prestations neitsjgda améliorée
depuis le début de I'année et s'était méme avéreeeeptable» dans
certains domaines, son contrat de durée déterndiaéieprolongé de
six mois seulement. Le directeur ajoutait que desipns aux fins
d’évaluation de ses prestations seraient organiséesdiquement et
avertissait I'intéressée que, si ses servicesrétpiges insatisfaisants,
il ne recommanderait pas la prolongation de somgement. A la fin
du mois, la requérante s’était vu reprocher de asegvoir porté a la
connaissance de ses supérieurs hiérarchiquesykisieurriels et une
enquéte administrative avait alors été ouverte.ramport établi a
I'issue de celle-ci avait fait apparaitre que sdingéressée, ou une
personne connaissant le mot de passe de sa massglgetronique
professionnelle, avait pu supprimer les courrigisgeestion. Le 4
septembre, la requérante avait été informée, dpare que, pour le
cas ou sa responsabilité serait définitivementliétake Secrétaire
général envisageait d'engager une procédure disai a son
encontre pour faute grave et, d’autre part, quétiét suspendue de ses
fonctions avec effet immédiat. Par lettre du 17amblire 2009, elle
avait été avisée que son contrat était prolonggujas 30 avril 2010 a
titre «conservatoire», cette décision ne préjugearrien de la qualité
de ses services, de sa conduite, ni «du résukgbrdeédures en cours
[la] concernant.

Le 22 décembre 2009, un mémorandum fut adressé a la
requérante, I'informant que I'avancement d’échedanquel elle pouvait
prétendre au °l janvier 2010 était suspendu «jusqu'a lissue de la
procédure». Par courrier du 31 mars 2010, le chebépartement de
'administration et des finances fit savoir a lénéssée qu’apres une
«étude approfondie de [son] dossier» il s’avérai ges prestations
avaient «par trop souvent été insatisfaisantesors améme que
I'Union lui avait donné les moyens de s’amélioleaffirmait que le
comportement a l'origine de la mesure de suspensijom était
constitutif d’'une faute au sens de la dispositionlll du Reglement
du personnel, était susceptible de faire I'objené’ sanction, mais que,
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«compte tenu des circonstances», le Secrétaireajénait décidé de ne
pas poursuivre plus avant la procédure discipkndin revanche, étant
donné que son comportement constituait une prayygémentaire de
ce que I'UIT ne pouvait «valablement et de manfexkle s’appuyer
sur [se]s services pour mener a bien son importemgsion», le
Secrétaire général avait aussi décidé de ne pasiveler son contrat
lorsqu’il arriverait a expiration le 30 auvril.

Le 28 avril 2010, la requérante écrivit au Secrétgénéral, lui
expliguant que, selon elle, il ressortait du mémaduan du 22 décembre
2009 que son avancement d’échelon était «subordaiia@sence de
sanction». Dans la mesure ou le courrier du 31 2@t€ I'informait
de la renonciation a poursuivre la procédure disEjpe, elle estimait
que la réserve qui avait été mise a l'octroi duiancement était
levée et elle priait le Secrétaire général d’orawria régularisation de
sa situation. Par une lettre du 15 juin 2010, dquistitue la décision
attaquée, le chef du Département de I'administnagibdes finances
lui fit part de la décision du Secrétaire généeaine pas lui octroyer
d’avancement d’échelon ad' Janvier 2010, les conditions requises
pour ce faire n’étant manifestement pas rempliésgpe ses services
n'avaient «pas été jugés satisfaisants pour laogeérconcernéex. I
soulignait en effet que, conformément a I'alinédeja disposition 3.4.1
du Réglement du personnel, «[pJour l'octroi des raentations
périodiques de traitement, et sauf décision cametrdu Secrétaire
général [...], sont considérés comme ayant exeras feunctions de
maniére satisfaisante les fonctionnaires dontdeait et la conduite
[...] sont jugés satisfaisants par leurs supérie@spdans son rapport
d’évaluation périodique pour 'année 2008, I'inEsée avait obtenu la
note 2 au titre de I'évaluation globale. En ouligeshef du département
susmentionné rappelait a la requérante la teneumé&morandum du
10 juin 2009 et du courrier du 31 mars 2010, ajps le fait qu'elle
avait été suspendue de ses fonctions a partirsdyptémbre 2009.

B. La requérante releve qu'il ressort de l'article 84 Statut du
personnel, de la disposition 3.4.1 du Reglemenpehsonnel et du
paragraphe 3.6 de l'ordre de servick08/09 relatif au systeme
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d’évaluation du comportement professionnel queglkzsibn d’octroyer
ou non un avancement d’échelon est liée a I'apatiéci de la qualité
du travail et de la conduite du fonctionnaire. Eir®, toujours selon
le paragraphe 3.6 susmentionné, I'octroi d'un tedrgement est
subordonné & la «remise du rapport d’évaluationesiimempli», a
savoir celui qui a été établi «pour la période dlgation qui précede
immédiatement la date a laquelle 'augmentatiordaeb, période qui,
conformément au paragraphe 2.2 dudit ordre de Erviest
«normalement celle du®ljanvier au 31 décembre de chaque année
calendaire». La requérante souligne gu’en l'esp@atécision de ne
pas lui octroyer un avancement d’échelon @jahvier 2010 repose a
tort sur l'appréciation du travail qu’elle a accdmpu cours de
I'année 2008 puisque I'Union a méconnu son oblayati’établir un
rapport d’évaluation pour I'année 2009, sans qulaeccirconstance
exceptionnelle ne justifie cette lacune. En l'aleged’'un tel rapport,
elle prétend gu’elle n’a pas été informée des ehdsnd’appréciation
fondant la décision de ne pas lui octroyer son esarent d'échelon et
que les droits de la défense ont donc été violés.

Par ailleurs, la requérante soutient que les @xide bonne foi
et de confiance légitime ont été enfreints. Ellénes en effet que le
mémorandum du 22 décembre 2009 Ilui donnait «I'asmer
suffisamment précise» que l'octroi de son avanceémiéchelon était,
d’'une part, suspendu a raison de sa conduite pgstamtive et non a
raison de la qualité de son travail qui était ds®pn elle, «hors de
cause», et, dautre part, subordonné a lissue aleprocédure
disciplinaire, «a [I'exclusion [...] de toute autre ndition ou
circonstance».

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasitécattaquée
et, en conséquence, d’'ordonner a I'UIT d’établindeveaux bulletins
de traitement, de régulariser sa situation en meatieé cotisations aux
régimes de protection sociale, puis de procédempaement des
sommes dues en les augmentant d’intéréts. Ellamécle versement
d’'une somme de 5 000 euros en réparation du po&udoral subi et
le méme montant a titre de dépens.
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C. Dans sa réponse, la défenderesse fait valoir quisque la

requérante ne remplissait pas les conditions pa@mnéficier d'un

avancement d’échelon, c’est & juste titre que eglaie lui a pas été
octroyé. De son point de vue, cette derniére see lia une

interprétation erronée du mémorandum du 22 décer2009. Elle

rappelle qu’en vertu de la disposition 3.4.1 dulBégnt du personnel
un avancement d'échelon n’est octroyé que si lepériurs

hiérarchiques du fonctionnaire ont jugé et attegté la qualité des
prestations et la conduite de ce dernier étaidgigfaizantes. Or, selon
F'UIT, les services de la requérante ont été matdiment

insatisfaisants pour les années 2006 a 2009. k&as€e en a été
ddment informée et a été encouragée a s’améliarais en vain.

L'Union estime que la mesure de suspension de iforeiconstituait

une circonstance exceptionnelle empéchant la tetase réunions
périodiques d’évaluation annoncées dans le mémonardl 10 juin

2009. Elle ajoute que la requérante interprete dmiéne trop

restrictive les dispositions de l'ordre de servig®08/09 car le

paragraphe 3.7 de celui-ci prévoit que, sur recondaidon du

supérieur hiérarchique, I'avancement d’échelon génet suspendu en
cas de détérioration des performances professiesnetiepuis

I'établissement du dernier rapport d’évaluation.

CONSIDERE :

1. La requérante, qui était entrée au service de I'ehT1998,
était, au moment des faits, affectée au BDT. Eremhbce 2008, elle
se vit octroyer un avancement d’échelon avec affef’ janvier 2009.

2. Dans son rapport d’évaluation périodique pour l&n2008,
lequel fut établi le 27 mai 2009, l'intéressée wbka note 2 au titre de
I'évaluation globale, ce qui signifiait que sesvimrs n’étaient pas
considérés comme pleinement satisfaisants et guidivait répondu
aux attentes qu’en partie. Par mémorandum du 19 2009, le
directeur du BDT lui indiqua notamment que, deplgisdébut de
I'année, aucune amélioration de la qualité de sestgtions n’avait
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été constatée, que celle-ci s'était méme avéréacea@ptable» dans
certains domaines et que son contrat de duréenuétsr n’était
prolongé que de six mois, soit jusqu’au 30 noven2iM@9.

3. Le 4 septembre, la requérante fut avisée qu'elkst ét
suspendue de ses fonctions avec effet immédiat,demufaits, survenus
a la fin du mois de juin, qui sont exposés darsdement 3138, et que
le Secrétaire général envisageait d’engager ureguwe disciplinaire
a son encontre pour faute grave. Par lettre dual/émbre 2009, le
chef du Département de I'administration et desrfoes I'informa que
son contrat était prolongé a titre «conservatdinegu’au 30 avril 2010
et que cette décision ne préjugeait en rien deptipation qui serait
faite de la qualité de ses services et de sa ctmadii«du résultat des
procédures en cours [la] concernant».

4. Le 22 décembre 2009, le chef du département préicité
savoir a la requérante qu'il avait été décidé dsexur a I'octroi de
son avancement d'échelon ati janvier 2010 «jusqu’a lissue de la
procédure». Par courrier du 31 mars 2010, il ldigna que le
Secrétaire général avait décidé de ne pas pouespirs avant la
procédure disciplinaire et que, vu l'insuffisance gbs prestations et
son comportement fautif, son contrat ne seraitrpasuvelé lorsqu'il
arriverait a expiration. Estimant que la renonoiat poursuivre ladite
procédure équivalait a une levée de la réserveecnant 'octroi de
son avancement d'échelon, la requérante demands @le celui-ci
lui soit accordé. Cette demande fut rejetée leuld 2010 au motif
que les conditions requises pour octroyer un tahegment n’'étaient
pas remplies puisque ses services avaient été jngésisfaisants.
Telle est la décision déférée devant le Tribunaté&ns.

5. Les Statut et Réglement du personnel de I'UIT rvgient
pas de voie de recours interne pour les ancierdiéomaires. C'est
donc a bon droit que la requérante, qui n'étaits phw service de
'Union lorsque la décision attaquée a été rendiiest adressée
directement au Tribunal de céans (voir les jugeme2®40, au
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considérant 21, et 3139, au considérant 3). Laétegast, partant,
recevable au regard de I'article VII, paragrapheéulStatut du Tribunal.

6. La requérante soutient en substance que c’estppora
d’évaluation pour I'année 2009 qui aurait d0 seddrfondement a la
décision de ne pas lui octroyer d’avancement dléchau £’ janvier
2010 mais que, dans la mesure ou ledit rappompasaété établi, c’est
celui pour I'année 2008 qui, en violation des texapplicables, a été
pris en considération. Selon elle, les droits ddéfense n’ont pas été
respectés puisque ladite décision a été prisegdabe soit informée
des éléments d'appréciation sur lesquels elle eépost, par
conséquent, sans qu’elle ait la possibilité demiexer a leur sujet.

7. L'ordre de service h08/09 du 19 aolt 2008, applicable en
'espéce, a mis en place pour les fonctionnaireséfigant d’'un
contrat permanent ou de durée déterminée un systé&wauation du
comportement professionnel en vertu duquel les sndteet 2
correspondent au cas de figure ou l'intéressé as ngpondu aux
principales attentes ou y a répondu en partie, dee rB a des
performances pleinement satisfaisantes et les nbtes 5 a des
performances excellentes, voire exceptionnellesfobetionnaire qui
recoit une note 1 ou 2 au titre de I'évaluationbgle est informé du
fait que cette note globale devra étre portée ainsréd 3 lors d'une
nouvelle évaluation qui devra avoir lieu dans ufaidde six mois a
compter de la date d’établissement du rapport t)é&t@n en cause.
A défaut d'amélioration, il pourra faire I'objet sle mesures
administratives appropriées, y compris, le casauhé’une procédure
de licenciement pour services insatisfaisants on don-renouvellement
de contrat.

Aux termes des paragraphes 3.6 et 3.7 dudit orelreedvice, le
fonctionnaire se voit chaque année octroyer un@raent d’échelon
si son travail et sa conduite ont été jugés sé&mfits dans son rapport
d’évaluation portant sur la période d’évaluationi gprécede
immédiatement la date a laquelle 'augmentatiotraiéement est due.
Si tel n'est pas le cas ou si la qualité des sesvat/ou la conduite de
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l'intéressé s’est altérée de maniere significativecours de la période
qui s'est écoulée entre celle couverte par le dermapport

d’évaluation et la date a laquelle la décisionthetaa I'avancement
d’échelon doit étre prise, le supérieur hiérarchigoit formuler une

recommandation motivée, qui doit ensuite étre seamau Secrétaire
général pour décision, concernant I'octroi de oetnaement. Dans
l'intervalle, celui-ci est suspendu.

8. a) Bien que son rapport d'évaluation pour 'ann®®g&
comportét la note 2 au titre de I'évaluation gleb# requérante s’est vu
cependant octroyer un avancement d’échelon®ajarivier 2009 afin,
selon le directeur du BDT, de I'encourager a am&liiensemble de
ses performances.

En revanche, elle n'a pas bénéficié d'un tel avanece d'échelon au
1*" janvier 2010. A ses yeux, cette décision est agd'illégalité du
fait gu’en méconnaissance des dispositions deréald service 108/09
elle n'a pas été précédée de I'établissement dippart d'évaluation
pour I'année 2009. Le Tribunal n'est toutefois dascet avis.

Dans son mémorandum du 10 juin 2009, le directeuBDT a
fait savoir a la requérante que, contrairementatentes, pendant les
cing premiers mois de I'année 2009, la qualité e @restations ne
s'était pas améliorée et, dans certains domair&tgaitsméme avérée
«inacceptable». Par ailleurs, le directeur indiqugie des réunions
seraient organisées a la fin de chaque mois pduresles progrés
éventuels de l'intéressée et précisait que, seespsces étaient jugés
insatisfaisants, il ne recommanderait pas la pgdtion de son
engagement. Les parties convinrent finalement deene lesdites
réunions que tous les trois mois. La premiére @ymjui et di ainsi
se tenir au début du mois de septembre 2009, ogagndant pas lieu
a cause de la survenance des événements de lairfireQ09. La
requérante n'a ensuite pratiguement plus travalle service de
I'Union, soit parce qu’elle était en congé, soitqeaque la mesure de
suspension de fonctions dont elle a fait I'objgiadtir du 4 septembre
par suite desdits événements n’a pas été levée laveessation de ses
services le 30 avril 2010.
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b) Il'y a lieu de reconnaitre que ces circonstaegesptionnelles
rendraient I'établissement d’un rapport d’évaluatmour 'année 2009
inopérant. Exiger, comme cela est prescrit padi®de servicer08/09,
qu'un tel rapport soit établi reléverait dans cemditions d'un
formalisme injustifié ou excessif.

Certes, le fait que la lettre du 17 novembre 20@zipait que la
prolongation du contrat de la requérante jusqu'@ua@ril 2010 ne
préjugeait en rien de la qualité de ses servicds st conduite, ni «du
résultat des procédures en cours [la] concerndaisse de prime
abord a penser que la défenderesse n’excluait fgegacher une
procédure d’évaluation, ce qui aurait permis d’adeis éléments pour
décider de l'octroi ou du refus d’'un avancementch&on. Mais,
replacée dans son contexte, cette formule se r@ppertainement,
d'une part, aux incertitudes relatives a I'oppoit&ind’ouvrir une
procédure disciplinaire et, d’autre part, a la ¢joesde savoir si les
services de lintéressée prendraient ou non digfemtent fin le 30
avril 2010.

Les critiques diverses, formulées par la requéraobteernant le
non-établissement d’'un rapport d’évaluation pousnfiée 2009,
s’averent des lors sans fondement.

9. L'intéressée prétend en outre que I'Union a viekprincipes
de bonne foi et de confiance légitime. Selon dlleessortait du
mémorandum du 22 décembre 2009 que l'octroi deasamcement
d’échelon au 1 janvier 2010 était subordonné a lissue de la
procédure disciplinaire, «a I'exclusion [...] de tewutre condition ou
circonstance». Etant donné qu'il a été décidé deneer & poursuivre
ladite procédure, elle estime que ledit avanceraenait di lui étre
octroyé.

Cet argument est sans pertinence. On ne saursiinrablement
inférer dudit mémorandum que I'avancement d’échetfpui avait été
suspendu en attendant I'issue de la procédureptirsire, dépendait
de l'adoption ou non d'une sanction a I'égard derdguérante. I
ressort en effet clairement de 'ensemble du dgsdes circonstances
résumeées au considérant 8 ci-dessus et de la miotivde la décision
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attaquée que l'avancement d’échelon de la requérdgta fortement
compromis pour I'année 2009, ne lui serait octrpgér I'année 2010
que si ses services s'amélioraient de maniére lepta® qui n'a pas
été le cas.

10. Larequéte doit donc étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 6 janvier 2013, par M. Seydou Bagddent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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