Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3171

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisatimndiale du
commerce (OMC), formée par'VA. P. le 16 mars 2010 et régularisée
le 23 avril, la réponse de I'Organisation du 28 ,nteiréplique de la
requérante du®lseptembre et la duplique de 'OMC du 11 octobre
2010;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss les
jugements 3010, rendu le 6 juillet 2011, et 3178l&yent de ce jour,
qui portent respectivement sur les premiére etrigua¢ requétes de
I'intéressée. Il convient de rappeler qu’en mai3 & requérante, qui
travaillait depuis trois ans pour le Service médicammun des
Nations Unies, lequel était géré par I'Organisatinondiale de la
santé (OMS), fut nommeée infirmiere responsable €tvie médical
de 'OMC, tout en restant employée par 'OMS damscadre d’un
contrat de cing ans qui devait prendre fin le 31 @@06. Aprés
gu’elle eut décidé de se détacher du Service médicamun et de
créer son propre Service médical, 'OMC employatéressée en
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vertu d’un contrat de durée déterminée de deuxpasant effet le°l
mars 2006, qui fut ultérieurement renouvelé. La ésigpre
hiérarchique directe de la requérante était leedmd¥l.

Dans les rapports d’évaluation du comportementegsidnnel de
I'intéressée pour les années 2006 et 2007, le diodde indiqua que
celui-ci «ne satisfaisa[it pas pleinement aux eriges». La
requérante ayant été avisée par mémorandum duvgierfe008 que
son contrat ne serait renouvelé que pour une aefiégontesta cette
décision devant le Directeur général puis devantCammission
paritaire de recours. Le 26 novembre 2008, ellénfidrmée que son
contrat ne serait pas renouvelé au-dela de salteggiration, & savoir
le 28 février 2009, en raison d’une restructurationService médical
a l'origine de la suppression de son poste et Wg de docteur M. Le
23 janvier 2009, la Commission conclut que les deagports
d’évaluation susmentionnés étaient entachés ddephgsvices de
procédure, du fait notamment que des exemplesspréavaient pas
été donnés pour justifier les observations figurdahs la partie
relative a I'évaluation. Par mémorandum du 18 &\20D09, le Directeur
général fit savoir a I'intéressée que, sur la lBséa recommandation
formulée par la Commission, il avait décidé de dendre lesdits
rapports inopposables, de porter a deux ans leedieéla derniére
prorogation de son contrat mais, compte tenu depg@ression de son
poste et du fait qu'il était impossible de la réater, de la licencier
avec effet au 31 mai 2009.

Entre-temps, le processus d'établissement du ragjpraluation
de la requérante pour 2008 avait débuté. Dansrtee @yant trait a la
fixation des objectifs qui lui étaient assignés pardocteur M.,
l'intéressée fit part de son désaccord en appdaambte manuscrite
suivante : «Je refuse de signer mais effectuesatdehes.» Lors de
I'examen de fin d’année, le docteur M. fut encone ois d’avis que
le comportement professionnel de sa subordonnéesatigfaisali]t
pas pleinement aux exigences», la moitié des dfgedbnt celui de
«[s]le comporter de maniére respectueuse avec lé&guwes du
service», n'ayant selon elle pas été atteints. Li&vsier 2009, la
requérante indiqua qu’'elle refusait de signer sgport d’évaluation
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et présenta plusieurs observations. Par mémoradduli@ mars 2009,
elle demanda au Directeur général d’annuler cearappe certificat
de travail qui lui avait été remis s’étant avérétogproductif dans le
cadre de ses recherches d’emploi, elle demandalerdgnt qu’une
«lettre de recommandation» lui fat délivrée.

Ayant été avisée par courrier du 16 avril que semahdes
n'avaient pas été accueillies, la requérante s#siCommission
paritaire de recours le 14 mai. Dans son rappoftnovembre 2009,
cette derniere releva que le rapport d’évaluatiigidux était entaché
d’'un grave vice de procédure du fait que la supéginiérarchique
directe de l'intéressée et le fonctionnaire de rsuggrieur compétent
ne l'avaient pas signé. Elle recommandait que lleed@ur général
reconsidére la décision du 16 avril et qu'un nouveartificat soit
établi. Par une lettre du 15 décembre 2009, qustdor la décision
attaquée, la requérante fut informée que le Ditgctggnéral avait
décidé de faire siennes les conclusions de la Cesiom. Elle se vit
ainsi communiquer une copie de son rapport d'évianadiment
signée. Il lui était en outre rappelé qu'un prog «lettre de
recommandation» reprenant exclusivement les aspesitifs de ses
trois derniers rapports d’évaluation avait été géva son conseil le
13 novembre 2009.

B. La requérante fait observer que les conclusionglies la
Commission paritaire de recours est parvenue damsapport du 10
novembre 2009 reposent essentiellement sur le ¢iage qu’elle
aurait recu d'une représentante de la Division dessources
humaines. Le rapport en question ne faisant toistgfas apparaitre
que cette personne ait été consultée, que ce switéprit ou
verbalement, l'intéressée en déduit que lesditasclusions sont
entachées d'un vice de procédure substantiel. qu@érante ajoute que
le grave vice de procédure identifié par la Cominissi’'a pas été
purgé. Invoquant la jurisprudence du Tribunal dansé elle affirme
en effet que l'approbation de son rapport d'évaduatpar le
fonctionnaire de rang supérieur — la chef de cdbirene devait pas
étre une simple formalité. Or, & ses yeux, cells'€st «contentée de
reprendre le jugement de [s]a supérieure direetes sutre forme de
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proces», et elle a négligé des faits essentiedsauEune pétition qui
avait été lancée en sa faveur.

Par ailleurs, la requérante reléve que le rappésatuation de
son comportement professionnel pour 2008, a I'mstas deux
rapports précédents, ne contient pas d’exemplesspiés défaillances
qui lui sont reprochées. Cette lacune lui sembiutdnt plus grave
que, dans la mesure ou aucun rapport n'a été ¢tainti 2004 et 2005
et ou ses rapports pour 2006 et 2007 lui ont étduw inopposables,
son rapport pour 2008 constituait la premiére etin négative
apres des années d'appréciations satisfaisanties,exxellentes. Elle
attire I'attention du Tribunal sur le fait que I'sdnce d’évaluation
valable depuis 2003 contribue certainement a resdserecherches
d’emploi plus difficiles et est a l'origine d'un §udice moral
substantiel.

En outre, la requérante s'attache a démontrer qor s
comportement professionnel au cours de l'année 2808&té
satisfaisant et qu'elle a trés largement atteist dbjectifs qui lui
avaient été fixés. Elle soutient que c’est en raide son «parti pris»
envers elle que le docteur M., qu’elle accuse deoit harcelée a
partir de 2006, a commis une erreur de jugemednSdle, le rapport
d’évaluation litigieux était en réalité une «mesdee représailles» a
son encontre faisant suite au dép6t de son premdEurs interne,
dans lequel elle critiquait le manque de compételecea supérieure
(voir le jugement 3170 rendu également ce jour).

La requérante demande au Tribunal d’annuler le adpge la
Commission paritaire de recours du 10 novembre 2@0@écision
attaquée et son rapport d’évaluation pour 2008ji-céldevant étre
retiré de son dossier personnel. Elle lui demagaéegent d’ordonner
I'établissement d’'un nouveau rapport d’'évaluationip2008, ainsi que
d'une «lettre de recommandation» tenant compte et mouvelle
évaluation «et de toutes les évaluations dont gglfait I'objet depuis
1995». Enfin, elle réclame une indemnité de 50 fi@@cs suisses
pour tort moral et atteinte a sa réputation prideselle, et 5000
francs a titre de dépens.
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C. Dans sa réponse, I'OMC soutient que le rapportaliéation pour
2008 a été établi de maniere objective, en presrcbnsidération les
problémes relationnels entre le docteur M. et lquéeante. Elle
affirme que cette derniere n’a pas prouvé qu'eligiteété victime de
harcelement de la part de sa supérieure hiérarehigfuque le
comportement de celle-ci traduisait simplement &fastration

légitime» d'un chef de service confronté a une stddonée qui
n'acceptait pas son autorité. Selon la défenderdsssomportement
professionnel inapproprié de la requérante est &didrigine de ses
rapports d’évaluation négatifs et la pétition datlie fait état ne
constitue pas une preuve de sa capacité a travailléquipe.

Par ailleurs, 'TOMC affirme que la référence faoter la Commission
paritaire de recours au témoignage de la représent la Division
des ressources humaines semble provenir de laseépen’Organisation
au recours interne de la requérante. Elle s'attacligmontrer que
plusieurs facteurs expliquent le changement intendans I'évaluation
du travail accompli par cette derniére a parti2@66. Elle est d’avis
gu’'aprés avoir lu le rapport d'évaluation litigieugt pris les
renseignements qu’elle estimait nécessaires, fadeheabinet a estimé
gu’elle n’avait aucune raison de procéder a unegiaiévaluation du
comportement professionnel de l'intéressée, d'agiann mémorandum
du 27 février 2009 rédigé par la représentanteaddiViision précitée
faisait apparaitre que le docteur M. avait suivé lprocédures
applicables. Du point de vue de la défenderessepbservations que
la requérante a formulées dans ledit rapport soptéuve que, méme
si ce dernier ne comportait pas d'’exemples prégsimsuffisances qui
lui étaient reprochées, l'intéressée en avait @férmée. Enfin,
I'Organisation signale que le projet de «lettree@isommandation» du
13 novembre 2009 n'a donné lieu a aucun commendaira part de
la requérante.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses mokdie<ait valoir
que le mémoire de la défenderesse se limite esflentent a «une
série d'affirmations non étayées de preuves sutaiosr aspects
périphériques du dossier», telles les allégatiolissubordination
formulées, pour la premiere fois, a son encontr&api@s elle,
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I'Organisation n'a pas démontré qu'il existait ddéments objectifs
justifiant le changement radical d’opinion du doct®l. a son sujet
entre son évaluation élogieuse de 2003 et les @vahs négatives
gu’elle a établies a partir de 2006.

La requérante souhaite que le Tribunal ne tiensecpanpte du
témoignage de la représentante de la Division dessources
humaines aux motifs qu'il n'a pas été produit dévborgane de
recours et qu'il n'a pas été porté en temps vowda @onnaissance, en
violation du principe du contradictoire.

E. Dans sa duplique, I'Organisation indique que, danmesure ou
la requérante a eu la possibilité de faire des cemtaires sur le
témoignage susmentionné devant la Commission plgora que cette
derniere a rendu le 10 novembre 2009 n'est paskeétd'un vice de
procédure. Selon elle, I'intéressée refuse toupkiment d’accepter
qgu’'a partir de 2006 elle n'a pas été a la hautesrtéiches qui lui ont
été confiées.

CONSIDERE :

1. Peu aprés la création du nouveau Service médidaDEC,
des différends surgirent entre la requérante et sspérieure
hiérarchique directe, le docteur M., laquelle aw&tié recrutée en
qualité de médecin-chef a compter dinhars 2005. La détérioration
des relations entre celles-ci est d’'ailleurs aidioe d’allégations de
harcélement formulées par la requérante, qui féobjdt de sa
quatrieme requéte, sur laquelle le Tribunal a étaggar le jugement
3170, également rendu ce jour.

2. Les rapports d’évaluation du comportement professbde
l'intéressée pour les années 2006 et 2007 furabligtpar le docteur
M., respectivement en février et décembre 200%. ditait indiqué,
dans I'un comme dans l'autre, que ce comportemeatsatisfaisalijt
pas pleinement aux exigences».
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3. Le 29 février 2008, la requérante, qui était akursbénéfice
d'un contrat de durée déterminée de deux ans,nformée par le
directeur de la Division des ressources humainessgm contrat ne
serait renouvelé que pour une durée d’'un an, gsifu'au 28 février
2009. L'intéressée introduisit un recours internéeacontre de cette
décision.

4. Entre-temps, I'OMC avait engagé, sur la base de
recommandations émises par son Comité consultaxifenet d'un
audit confié & un expert des Hopitaux universitade Geneve, une
réflexion sur I'évolution des missions et de I'anggation du Service
médical. Il en résulta une profonde restructuratiercelui-ci, prenant
effet au ¥ mars 2009, qui avait en particulier pour conségaee
supprimer le poste de la requérante.

5. La Commission paritaire de recours remit son rapgar le
recours précité de la requérante le 23 janvier 2808 concluait que
les rapports d’évaluation de l'intéressée présentades vices de
procédure, a savoir notamment I'absence d’examenilileu d’année
en 2006 et 2007. Elle recommandait, en conséqugunedg Directeur
général reconsidere sa «décision de limiter a ursewlement le
renouvellement du contrat» de la requérante.

6. Le 18 février 2009, le Directeur général renditdggision,
statuant définitivement sur la contestation patéiessée de la décision
du 29 février 2008 précitée. Se conformant a lamecandation de la
Commission paritaire de recours, il considéra qu'idvait lieu de
porter & deux ans la durée de la derniére promualii contrat de la
requérante. Il indiqua également que les rappoésatuation de
l'intéressée pour 2006 et 2007 ne lui seraient ppposables.
Toutefois, tirant les conséquences du fait quaitgvar ailleurs prévu
de supprimer le poste de la requérante et de lssipdité de
réaffecter celle-ci & un autre emploi au sein @rdanisation, il lui
annonca qu'il serait procédé a son licenciement affet au 31 mai
2009. Compte tenu de la circonstance que lintéresse voyait
octroyer une indemnité compensatrice en remplacethepréavis de
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trois mois normalement applicable, cette mesureligugit donc,
comme la décision précédente, la cessation dets effiecontrat de la
requérante au 28 février 2009.

7. Cette nouvelle décision fit 'objet de la premigéeguéte de
I'intéressée, sur laquelle le Tribunal a statué Ipajugement 3010,
rendu le 6 juillet 2011. Tout en rejetant les casitns de la requérante
dirigées contre la décision de supprimer son pes&n écartant son
argumentation sur divers autres points, le Tribapglar ce jugement,
prononcé l'annulation du licenciement de l'intéésssll a constaté
que cette décision n'avait pas été valablement éoiéE, comme
I'exigent les dispositions de l'article 10.8 du t8Btadu personnel, d’'un
examen complet de l'affaire par le Comité des natimms et des
promotions. Le Tribunal a, en conséquence, condah®&C a
verser a la requérante l'intégralité des traitemesttindemnités que
celle-ci aurait dO percevoir jusqu'a l'expiratiorormale de son
contrat, ainsi que la somme de 15000 francs slissditre de
dommages-intéréts pour tort moral. Il a par aideardonné que les
rapports d'évaluation de lintéressée pour les aanZ006 et 2007
soient retirés de son dossier personnel et détruits

8. Le rapport d’évaluation du comportement professibrie
la requérante pour I'année 2008, qui, pour sa [aidait apparaitre
gu’il avait été procédé a un examen de milieu dénifiut établi par le
docteur M. le 30 janvier 2009. Tout comme dans qeartant sur les
deux années précédentes, il y était indiqué quepo®ortement «ne
satisfaisa[i]t pas pleinement aux exigences». lgaéemnte refusa d'y
apposer sa signature.

9. Par un mémorandum du 17 mars 2009, l'intéresséaafor
aupres du Directeur général une demande de réexdenea rapport
d’évaluation, en application de la disposition B08u Reglement du
personnel. Elle sollicitait en outre la délivrandaine «lettre de
recommandation» plus favorable que le certificattrdeail qui lui
avait été remis par la Division des ressources imasa
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10. Ces demandes ayant été rejetées par une décisiit airril
2009, la requérante forma alors un recours congtie-ci sur le
fondement de la disposition 114.5 du Reglement.sB3am rapport en
date du 10 novembre 2009, la Commission paritaigerecours
constata que le rapport d’évaluation critiqué nenportait pas la
signature de la supérieure hiérarchique directa dequérante ni celle
du fonctionnaire de rang supérieur compétent, ¢eagait pour effet
d’en vicier la régularité, et, en conséquence, sleommanda au
Directeur général de reconsidérer sa décision. Edleommanda
également la délivrance a l'intéressée d’'un nouveedificat de
travail.

11. La décision du Directeur général fut communiquéda a
requérante par une lettre du 15 décembre 200%liimdnt que le
rapport d’évaluation contesté avait été signé et dans la mesure ou
la Commission paritaire de recours n'avait pasnetées autres
moyens qu’elle avait invoqués, celui-ci serait denpent remplacé
dans son dossier personnel par la version aingiaggée. Il lui était
en outre rappelé qu'un projet de «lettre de reconalaton» avait été
communigqué a son conseil et que des contacts E&iegours avec ce
dernier en vue de parvenir a un accord sur segegerm

12. Telle est la décision aujourd’hui attaquée devankribunal
de céans par la requérante, qui demande, outreulation de cette
décision, celle du rapport dévaluation de son comgment
professionnel pour I'année 2008 et celle du rapgerta Commission
paritaire de recours du 10 novembre 2009. Elldcé@lldu Tribunal
qu’il ordonne & I'OMC d’établir un nouveau rappdiévaluation pour
2008 et de lui délivrer une «lettre de recommandati Elle réclame,
enfin, I'attribution de dommages-intéréts pour toiral et atteinte a
sa réputation professionnelle, ainsi que I'allamatie dépens.

13. L’avis émis par une instance consultative de resoqui
n'est qu’un acte préparatoire a la décision défi@ijui sera prise au
sujet du recours dont ladite instance a été saisigonstitue pas en
lui-méme une décision faisant grief susceptibletrd’ééférée au
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Tribunal. Si la requérante est certes recevabhwa@guer l'irrégularité

du rapport de la Commission, ainsi qu’elle le [t ailleurs, a I'appui
de sa contestation de la décision attaquée, sdusot tendant a
'annulation de ce rapport en tant que tel ne gleuic qu'étre rejetée
comme irrecevable (voir, par exemple, le jugemeniD4] au

considérant 3).

14. A l'appui de la contestation de son rapport d’éatibn pour
2008, la requérante soutient notamment que les éaijgpions
défavorables portées sur sa maniére de servir geogent d’'un
«parti pris» du docteur M. et d'une «mesure deésgities» a son
encontre Otant toute pertinence a son évaluatiotellg qualifie de
«mascarade».

15. Dans le jugement 3170 précité, également rendowe e
Tribunal a constaté que la requérante avait étéimec d'un
harcélement moral, au moins objectif, de la partsdesupérieure
hiérarchique. Le Tribunal n'a certes pas considgré les rapports
d’évaluation de la requérante pour les années 2P087 et 2008
pouvaient étre regardés comme s’inscrivant endaettels, ainsi que
le soutenait l'intéressée dans cette affaire, densadre de ce
harcélement. Mais la reconnaissance méme de Bexistde ce dernier
est de nature a jeter, a I'évidence, un fort deutel’objectivité avec
laquelle le docteur M. a pu procéder a I'évaluatibes mérites
professionnels de la requérante.

16. Au demeurant, le Tribunal observe que, si le rappor
d’évaluation de l'intéressée pour 2008 mentionnelques points
positifs, tels que de «[bJonnes connaissancesmepétences techniques
infirmiéres», une «[bJonne transmission des infdioms en rapport
avec les situations médicales» et «[dles progred fuant a
I'organisation du travail en général», il est quelgeu surprenant que
ceux-ci ne trouvent aucun écho dans la rubriquesamée a
I'appréciation globale du supérieur hiérarchiquaj ge comporte,
pour sa part, que des commentaires extrémementaiafdes.
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17. En outre, le Tribunal releve que I'examen de milikannée
fait apparaitre une critique de I'importance acéergar la requérante
«a la gestion de revendications personnelles»etlqts de I'examen
de fin d'année, la supérieure hiérarchique deéfggsée a aussi souligné
que celle-ci était «trés préoccupée par ses istép&rsonnels».
Rapprochées des déclarations faites par le dod¥eulors d’'une
réunion de service le 24 septembre 2008, ou ceklwait reproché a
la requérante d’avoir formé des recours internegrecses rapports
d’évaluation pour 2006 et 2007, ces remarquesensananifestement
les actions juridiqgues entreprises par l'intéresgéer défendre ses
droits. Or, en admettant méme qu’elles ne puissenalyser comme
relevant d’actes de représailles contre la reqo€rae telles mentions
sont, & tout le moins, déplacées dans le cadreed&wvaluation
professionnelle.

18. Dés lors, le Tribunal estime que le rapport d’éatitn de la
requérante pour I'année 2008 n'a pas été étabk damespect des
garanties d'objectivité requises, ce qui suffingustifier I'annulation.

19. Au surplus, le Tribunal reléve que la prétenduellagsation
de I'absence de signatures du rapport d’évaluatidaguelle il a été
procédé en vue de se conformer a la recommandat@®nla
Commission paritaire de recours, n'a en réalitélemgnt purgé
I'évaluation en cause de cette irrégularité.

20. D'une part, le Tribunal observe, au vu de I'exemplalu
rapport d’évaluation figurant au dossier, que cefgularisation n'a
été, sur le plan formel, que tres partielle. Dg fairubrique consacrée
a I'examen de milieu d’'année n'a pas été signéelgpaupérieure
hiérarchique directe, qui s’est bornée a viseralgation réalisée lors
de l'examen de fin d’année. En outre, le fonctiormade rang
supérieur compétent, a savoir la chef de cabinddidecteur général,
n'a pas coché, sur le formulaire d’évaluation, €udes cases destinées
a indiquer si elle entendait entériner ou non [gsréciations de cette
supérieure directe, de sorte que seule une sufputedisonnable
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permet d'interpréter sa signature comme signiftprd tel était bien le
cas.

21. D’autre part et surtout, il est manifeste, au vuddssier, que
I'apposition de cette derniére signature a été’egpéce congue par
son auteur comme une simple formalité nécessdaerégularisation
du vice mis en évidence par l'organe de recoursieets’est pas
accompagnée d’un véritable réexamen de I'évaluatifactuée par la
supérieure hiérarchique directe. Or c’était 1a méedtre |'objet
méme de I'exigence de la signature d’'un rapporvaliétion par un
supérieur hiérarchique de deuxiéme rang.

22. Comme le Tribunal a déja eu I'occasion de l'affirmen effet,
si la réglementation d’une organisation internalenprévoit qu’un
formulaire d’évaluation doive étre signé non sedetrpar le supérieur
direct du fonctionnaire concerné, mais aussi parsupérieur de
deuxiéme rang, c’est afin de garantir que soit@em contréle, du
moinsprima facie, de I'objectivité avec laquelle le rapport a étbé.
Le but d’'une telle régle est d'opérer un partagerdeponsabilités entre
ces deux autorités et d'assurer la protection dictionnaire évalué
contre une appréciation partiale d’un supérieur,ngudoit pas étre le
seul a donner un avis sur les aptitudes et lesgpi@ss de I'intéresse.
Dés lors, il est impératif que le supérieur de deme rang compétent
prenne soin de vérifier que I'évaluation soumis®a approbation ne
mérite pas d’étre modifiée (voir le jugement 32 aonsidérants 12,
13 et 17, ou, plus récemment, le jugement 291¢pasidérant 9).

23. Pour tenter de démontrer que la chef de cabinstrsét bien
acquittée du roéle qui lui incombait, la défendegessoutient
notamment que celle-ci s’était assurée aupresaitgias compétents
que I'évaluation litigieuse avait été effectuéesibnrespect des régles
de procédure requises. Elle fait en outre valog tappréciation des
aptitudes de la requérante en matiere médicale sgiémié des
compétences techniques que la chef de cabinet segait pas. Elle
indique enfin que, s'agissant des autres aspectd'édaluation,
celle-ci avait estimé possible de «fai[re] légitment confiance» a la
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supérieure hiérarchique directe de lintéresséeisMa Tribunal
observe que ces différents arguments ne font quércer que la
chef de cabinet ne s’est pas livrée a un véritabigrole du caractére
objectif de I'évaluation qui lui était soumise papprobation. Or un
tel controle était, en I'espéce, d’autant plus seage que la nature
extrémement conflictuelle des relations entre lguégante et le
docteur M. et le caractere tres défavorable destajgtions que cette
derniere avait émises dans le cadre de ladite &iatupouvaient, a
I'évidence, laisser craindre un manque d’objectidé sa part.

24. 1l résulte de ce qui précéde que le rapport d'étan du
comportement professionnel de la requérante pannée 2008 doit
étre annulé, sans qu'il soit besoin d’examinerdeses moyens de la
requéte visant a en contester la validité.

25. Eu égard au temps écoulé depuis l'année 2008, a
circonstance que la requérante a aujourd’hui qUE®IC et au fait
gue l'intéressée n'avait pas de supérieur hiérgushproche autre que
le docteur M., il est manifestement impossible déref établir
aujourd’hui un nouveau rapport d’évaluation. La easion en ce
sens présentée par la requérante sera donc rejetée.

26. En revanche, l'annulation du rapport initialemenabé
impliqgue que celui-ci soit retiré du dossier persrde la requérante
et détruit par I'Organisation. Le Tribunal pronorecelonc, comme le
demande a bon droit I'intéressée, une injonctioatéffet.

27. La requérante demande qu'il soit ordonné a 'OMClue
délivrer une «lettre de recommandation» tenant ¢erde I'ensemble
des évaluations dont ont fait I'objet les serviga®lle a accomplis au
bénéfice de I'Organisation depuis 1995.

28. La disposition 111.12 du Reglement du personnétuiée
«Certificat de travail», prévoit ce qui suit: «kote la cessation de
service, 'OMC remet a tout fonctionnaire qui lex@nde un certificat
indiquant la nature de ses fonctions et la duréesate service. Si
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l'intéressé en fait la demande par écrit, le degtifmentionne aussi la
gualité de son travail et son comportement.» Laatela écrite de
remise d’'une «lettre de recommandation» formuléelpaequérante
aupres de 'OMC doit en l'occurrence s'interprétermme valant
sollicitation de la délivrance d’un certificat davail sur ce fondement.
Compte tenu de l'annulation des rapports d’évabmatie I'intéressée
pour les années 2006, 2007 et 2008, qui ont étésdess établis
pendant la durée de son engagement au servicOMKL' le Tribunal
estime que ce certificat ne saurait en I'espece fgpparaitre, pour ce
qui concerne l'appréciation de la qualité de savail et de son
comportement, aucun élément négatif. Il appartendes lors a
I'Organisation, si elle ne I'a déja fait, de dédvra l'intéressée un
certificat répondant & cette exigence. La requératdst en revanche
pas fondée a réclamer que celui-ci porte sur lfogérantérieure a
I'année 2006, deés lors gu’elle n’'était a cette émopas employée par
'OMC, mais par 'OMS.

29. |l découle des considérations qui précédent quetasion
du 15 décembre 2009 doit, ainsi que celle du 1@ a@09, étre
annulée, sans qu'il soit nécessaire d’examinerdgem tiré d’un vice
affectant la procédure suivie devant la Commisgi@nitaire de
recours.

30. L'illégalité du rapport d’évaluation du comporterhen
professionnel de la requérante pour I'année 2008naglle-méme,
causé a celle-ci un préjudice moral. Ce dernietr@eve en outre
aggraveé par la circonstance que ses rapports datiah pour 2006 et
2007 ont, eux aussi, été annulés dans les conglitiappelées plus
haut. Si la requérante n’est pas fondée, pouris@magui vient d’étre
indiquée, a reprocher a 'OMC de ne pas avoir étiblels rapports
au titre des années antérieures, elle n’en a pasrétg ainsi inddment
privée de toute évaluation réguliére pendant uméalde trois ans, ce
qui méconnait le droit de tout fonctionnaire intgional d'étre
informé de I'appréciation portée par ses supéribignarchiques sur sa
maniére de servir (voir les jugements 1394, auidérasnt 5, ou 2067,
au considérant 10). En 'occurrence, ce préjudioeairse double d'un
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préjudice professionnel, dans la mesure ou la regte a été mise
dans l'impossibilité de se prévaloir de ses évauaat auprés de
nouveaux employeurs potentiels et, notamment, @awdrganisations
internationales, apres la résiliation de son conoarr suppression de
poste (voir, pour un cas d'espece comparable,dement 2902, au
considérant 11). Eu égard a I'ensemble des ciraonst du litige, le
Tribunal estime qu'il sera fait une juste appréoratdes préjudices
ainsi causés a l'intéresseée en lui allouant unenmdté de 10 000
francs suisses.

31. Obtenant en grande partie satisfaction, la reqtei@droit &
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant a@H@éncs.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général de 'OMC du 15emébre 2009
ainsi que celle du 16 avril 2009 sont annulées.

2. Le rapport d'évaluation du comportement professebnte la
requérante pour 'année 2008 est annulé. Il setigé rde son
dossier personnel et détruit.

3. L’OMC délivrera a la requérante un certificat devail comme il
est dit au considérant 28 ci-dessus.

4. L’Organisation lui versera une indemnité de 10 fi@@cs suisses
pour tort moral et préjudice professionnel.

5. Elle lui versera également la somme de 4 000 frantisre de
dépens.

6. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2012, par M. Seydou®&sident du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. eathrydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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