Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3170

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéeme requéte dirigée contre I'Organgatinondiale
du commerce (OMC), formée par'MA. P. le £ mars 2011 et
régularisée le 9 mai, la réponse de I'Organisation16 juin, la
réplique de la requérante datée du 19 septemimégelarisée le 22
septembre, la dupligue de 'OMC en date du 28 get@Dl11, les
documents fournis par la requéranteYenttvembre 2012 a la demande
du Tribunal, accompagnés des commentaires de rBisgsée, et les
observations finales de I'Organisation du 7 noven#y12;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier
Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont exposéss les
jugements 3010 et 3131 relatifs aux premiere &iénmme requétes de
I'intéressée. Il convient de rappeler qu’en mai3 & requérante, qui
travaillait depuis trois ans pour le Service médicammun des
Nations Unies, lequel était géré par I'Organisatinondiale de la
santé (OMS), fut nommée infirmiére responsable evie médical
de I'OMC, tout en restant employée par 'OMS damscadre d'un
contrat de cing ans qui devait prendre fin le 31 @@06. Aprés
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gu’elle eut décidé de se détacher du Service médicamun et de
créer son propre Service médical, 'OMC employatéressée en
vertu d’un contrat de durée déterminée de deuxmasant effet le°l
mars 2006, qui fut ultérieurement renouvelé. L'OMSplaca alors en
congé sans traitement.

La requérante ayant fait savoir qu’elle avait desites sur les
compétences du médecin-chef du Service médical -dodeeur M.,
qui était sa supérieure hiérarchique directe —i @jns sur sa capacité
a organiser les activités dudit service, les refetide travail que les
intéressées entretenaient commencerent a se dégtada novembre
2006, un médiateur fut nommé a linitiative du dmot M. Dans un
courriel du 27 novembre 2006, la requérante indgueacette personne
était, a ses yeux, un collaborateur «trop procteesadsupérieure et elle
s’enquit de la possibilité de nommer un autre ntédra Elle entreprit
ensuite d’autres démarches, notamment auprés datelir de la
Division des ressources humaines. Le 14 mai 209®okcteur M.
envoya au cabinet du Directeur général un mémoranchncernant
les accusations de fautes professionnelles quebssiddnnée proférait
a son encontre. Elle attirait I'attention sur «@&ments notés dans la
derniere évaluation professionnelle de [la requéjaiant sur le plan
de l'organisation de son travail que sur le plamportemental» et
déclarait qu'il lui semblait nécessaire de «réfdt@ntéressée] aux
collégues médecins de 'OMS en charge de son dodsisanté au
travail, qui pourr[aie]nt demander toute invesiigatcomplémentaire»
s'ils le jugeaient utile. En avril 2008, la requdte présenta une
demande tendant a la mise en ceuvre d'une nouvéliation, mais
celle-ci resta sans suite.

Entre-temps, le Directeur général avait sollicita GComité
consultatif mixte qu’il formule des recommandatiag le type de
service médical qui serait le mieux adapté aux ibhssale
I'Organisation et de son Secrétariat. Aprés queanaité eut rendu
son rapport, le directeur de la Division des ressmsiIhumaines, sur
proposition du Directeur général, demanda la ré@dis d’'un «audit
visant & déterminer 'adéquation du réle, des misset de la structure
du Service médical». Dans son rapport du 3 mars$,208uditeur
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indiqua que, bien qu’un service de médecine duattrawit par nature
difficile & gérer, il n’en restait pas moins ques d@écisions claires et
fermes d[e]v[ailent étre prises par la hiérarchiéi»ajoutait que
I'«opportunité d’'une période probatoire de quelqoess, aprés une
sérieuse admonestation [du docteur M. et de la éragte] et
I'exhortation a collaborer activement, ne p[ouvét}e a priori exclue»,
mais que les chances de réussite semblaientrmgéds «vu le niveau
atteint dans le conflit de personnes». De son pigntue, la solution
alternative consistait a recentrer ledit servicessumission premiére
de médecine et de santé au travail, a sous-ttagautres activités et
a redimensionner le service en conséquence.

Le 26 novembre 2008, la requérante fut informéesmuaison
d’une restructuration du Service médical entraifarguppression de
son poste, son contrat ne serait pas renouvelélaude sa date
d’expiration, a savoir le 28 février 2009.

Par mémorandum du 18 février 2009, le Directeueggn’avisa
que, compte tenu du fait qu'il était impossiblelalecaffecter, elle était
licenciée, et ce, avec effet au 31 mai. Il ajoudqaié, dans la mesure ou
la nouvelle structure du service susmentionné tléua opérationnelle
au " mars 2009, il avait en outre décidé de lui allowee indemnité
compensatrice en lieu et place de préavis.

La requérante écrivit au directeur de la divisiaersentionnée le
27 février 2009, soit la veille du jour de son dépke I'Organisation,
pour lui demander d’ouvrir une enquéte sur le catepeent — qu’elle
qualifiait de «harcélement» — que le docteur M.ita@a & son égard
depuis quatre ans. L'enquéteur qui fut finalemegsighé recut
notification de son mandat le 18 février 2010. Dsos rapport, qu'il
rendit le 28 novembre, il conclut que la requérariévait fait I'objet
d’aucun harcélement moral. Par une lettre du 2 rdBoe 2010, qui
constitue la décision attaquée, le Directeur générdorma
I'intéressée qu'il faisait siennes les conclusionstenues dans ledit
rapport. Considérant qu'«aucune action particuigrétait requise, il
l'autorisait a saisir directement le Tribunal deam® si elle le
souhaitait.
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B. En premier lieu, la requérante soutient, en s’apptigur divers
paragraphes des Normes de conduite applicableseeormel du
secrétariat de 'OMC, que le comportement du doctdy qui a
consisté a la rabaisser, l'intimider, la mettrééedrt, 'empécher de
faire son travail et donc a accepter, et méme @ fan sorte, que
pendant des années elle se sente humiliée eteegsé constitutif
d’'un harcélement. Selon elle, en représailles aitigues gu’elle avait
formulées au sujet de sa supérieure, cette deraiteeté de «détruire
[sa] réputation» en mettant en doute sa santé ghpsique que
mentale et en invitant les médecins de 'OMS adiainer sans avoir
obtenu son accord. A ses yeux, le docteur M. lisiagmpéchée de
retrouver un emploi dans 'une des autres orgdnisainternationales
basées & Geneve. La requérante dénonce ensuitamigotement
dénigrant que sa supérieure a adopté a son égarésamnce de patients
ou de collegues, en lui reprochant par exempledarse réunion de
service tenue le 24 septembre 2008 d’avoir contEsérapports
d’évaluation de son comportement professionnel @006 et 2007.
Elle ajoute que sa supérieure hiérarchique a pseiy@ment réduit
ses responsabilités, jusqu’a ce que ses tachgsas@apent davantage
a celles d’'une assistante administrative qu'a sellane infirmiére, et
elle en veut notamment pour preuve la teneur dgsctife que le
docteur M. lui a assignés dans son rapport d’étialugpour 2008.
Elle souligne qu’apres avoir fait I'objet pendantg de dix ans
d’excellents rapports d’évaluation, son comportemanofessionnel
pour 2006, 2007 et 2008 a été jugé insatisfaisantsp supérieure.
Elle en déduit que ces évaluations étaient entactiéecparti pris» et
gu’il s’agissait en réalité de nouvelles mesuresepeésailles (voir le
jugement 3010 et le jugement 3171 de ce jour fedata deuxieéme
requéte de l'intéressée). Enfin, elle énumére wree e mesures
vexatoires dont elle a fait I'objet, comme le fgite le docteur M. a
ordonné le remplacement du mobilier de son bureaaor absence et
sans qu’elle ait préalablement donné son accoid. dluligne qu’a
cette occasion sa supérieure a demandé aux sedecescurité de
fouiller son bureau afin de rechercher les docusngaelle rassemblait
pour préparer ses recours. Contestant la définitioharcélement qui
a été retenue pour mener I'enquéte au motif quefocmément a la
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jurisprudence du Tribunal de céans, la notion diitibn de harceler
ne devait pas entrer en ligne de compte, elle estjoe le rapport
d’enquéte est sans valeur.

En deuxieme lieu, la requérante affirme qu’alorsméque le
paragraphe 14 du mémorandum administrati®4il prévoit que tout
fonctionnaire en butte a un quelconque problémeapport avec son
activité professionnelle peut recourir a la médiati’ OMC a manqué
a ses obligations dans ce domaine en ne nommanimpasdiateur
compétent et impartial. Elle releve que, puisqueesan point de vue,
le médiateur nommé en novembre 2006 n’offrait pess daranties
d’'impartialité requises par ledit mémorandum adstiatif, elle a
demandé la nomination d’'un autre médiateur, mai# a pas été
donné suite a cette demande. Elle souligne qu&ligrésenté une
nouvelle demande en ce sens en avril 2008, mai$@rganisation a
alors considéré qu'une telle procédure prendraip tde temps et
s'aveérerait trop colteuse.

En troisieme lieu, la requérante soutient que, peuqui a trait a
I'enquéte, I'Organisation a également manqué aobégations. Elle
fait valoir que cette derniére a mis un an pourriodadite enquéte,
laquelle n'aurait donc pas été menée «promptementmeéconnaissance
du paragraphe 19 des Normes de conduite. Elle aepra 'OMC
d’avoir ouvert une «enquéte préliminaire», alorsuge telle étape
n'est pas prévue par les textes applicables, pai®ou encore retardé
le processus en prétextant des difficultés pountifier un enquéteur.
Par ailleurs, la requérante fait grief a I'Orgatima d’avoir indiment
cherché a influencer les résultats de I'enquétaymment en empéchant
I'enquéteur de consulter les dossiers médicaux régmoa preuve de
lincompétence du docteur M. et en ayant avec harfois par
I'intermédiaire de son conseiller juridique, dehatges «secrets».
Selon elle, I'enquéte n'a pas été menée de maapgefondie et les
droits de la défense n'ont pas été respectés.

En dernier lieu, la requérante prétend qu’elle & \éttime de
harcélement de la part de 'TOMC elle-méme. Ellesent pour preuve
le fait que, malgré sa demande tendant a ce qoegkaa son compte
de messagerie électronique soit maintenu jusquhumai 2009,
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celui-ci a été suspendu dés le 28 février. Ellplamt en outre d’'un
traitement discriminatoire puisque certaines pergesnont continué
d’accéder sans restriction a leur compte plusi@oss aprés avoir
cessé leurs fonctions a 'OMC. De plus, il a étéidi& qu'a partir du
mois de mars 2009 son acces aux locaux de I'Orgtmis serait
limité. Elle souligne que, lorsqu’elle a été amer@ese rendre a
'OMC, elle a été étroitement surveillée et que2Beavril 2010, elle a
été retenue au poste de sécurité contre son gvé ati au su d'une
partie du personnel, ce qui a aggravé son sentidieamiliation. Elle
signale par ailleurs que le 26 février 2009, jouretle organisait une
petite réception a I'occasion de son départ, lddiim des ressources
humaines a une nouvelle fois voulu l'intimider ancbnvoquant dans
le but de lui rappeler, sur un ton trés menagaoh devoir de
confidentialité. De plus, en violation, selon etles textes applicables,
elle s’est vu refuser la possibilité d’étre assispéar un membre du
personnel lors de deux entretiens importants atastministration,
dont I'un concernait sa cessation de service.

A titre principal, la requérante demande au Tribunk
reconnaitre qu’elle a été victime de harcélememteelui allouer une
somme minimale de 100 000 francs suisses en régacht tort moral
subi. A titre subsidiaire, elle lui demande d’orden I'ouverture
d’'une nouvelle enquéte et de lui allouer une sonmigmale de
50 000 francs pour tort moral. Dans chaque hypethaike sollicite en
outre I'annulation de la décision attaquée et ainst0 000 francs a
titre de dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse rappelle queisncu cours
de laquelle la requérante a eu toute latitude dis#p son point de
vue, a démontré que cette derniere n'avait étéiméctd’aucun

harcélement moral. Selon elle, ce que l'intéresedte de présenter
comme étant du harcélement est principalementriaémuence du fait
gu’elle n’a pas su s’adapter a un nouveau contesdtessionnel. En
effet, apres avoir travaillé quasiment sans supenvipendant une
dizaine d'années, elle a été placée sous l'autatitédocteur M.,

gu’elle jugeait incompétente et dont le temps devail est passé
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progressivement de 20 & 80 pour cent, ce qui aiastt'aggravation
des difficultés rencontrées.

L'OMC reconnait qu’en juillet 2008 le Directeur g&al a décidé
de ne pas mettre en ceuvre une procédure de médationotif que
celle-ci prendrait trop de temps et s’avéreraip tcolteuse, mais elle
déclare que la requérante est forclose a contester décision. Elle
signale que, lorsque l'intéressée a présenté sarttiende médiation,
un auditeur avait déja été nommé. Celui-ci ayasbmemandé de
sous-traiter certaines activités du Service médiedDirecteur général
a considéré gqu’il ne se justifiait pas d’entamee ualle procédure
puisque les protagonistes allaient peut-étre quite service de
I’Organisation.

Pour ce qui a trait a I'enquéte, la défenderespéqee qu’aprés
que la requérante eut demandé I'ouverture d'uneéede 27 février
2009, elle a été invitée, des le 3 mars, a folesieléments de preuve
en sa possession, ce gu'elle n'a fait que le 9.a&@dux-ci ayant été
jugés suffisants pour justifier l'ouverture d'unengeéte, les
recherches pour identifier un enquéteur ont débmgés elles ont dd
étre interrompues le 8 juin, l'intéressée envisagakors la négociation
d’'un accord amiable pour I'ensemble des procéduaréslle avait
entamées. L'Organisation indiqgue que c’est finalena requérante
qui proposa elle-mémesn décembre 2009, la nomination de la
personne qui fut ultérieurement désignée pour meéeequéte. Elle
fait remarquer que la définition du harcélemenemae pour mener
'enquéte figurait dans le mandat de I'enquéteoguenent qui a été
soumis a la requérante avant son adoption et &t duguel elle n'a
pas soulevé d'objection. Elle ajoute que, puisqetecdéfinition
faisait référence a des «agissements répétés gpbanobjet ou pour
effet» de dégrader les conditions de travail dediiessée, ledit mandat
couvrait aussi bien le harcelement intentionnel tpieharcélement
objectif, lequel ne résulte pas d’'une volonté paligre. Par ailleurs,
'OMC admet avoir été en contact avec I'enquéteustamment
concernant la durée et les codts de I'enquéte.déeise que, si son
conseiller juridique est intervenu a trois reprjseétait dans le but de
faciliter la tache de I'enquéteur.
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Enfin, la défenderesse s’attache a démontrer guiéd a aucun
moment harcelé la requérante. Elle explique qususpension de
'accés a la messagerie électronique du fonctioaen@ jour de sa
cessation de service est automatique et que, teirceifonctionnaires
ont vu leur accés maintenu apres la fin de leutragre’était pour leur
permettre de terminer un travail. Elle souligne ,qu&me si les
difficultés auxquelles lintéressée s'est trouvéenfoontée ne
pouvaient étre imputées qu’'a un manque d’'orgapisate sa part, les
services informatiques lui ont prodigué leur assisé et ont réactivé
sa messagerie pendant un mois pour lui permettrepréadre
connaissance des courriels qui lui étaient adres38MC fait valoir
gue, du fait qu’elle avait perdu son statut de mentu personnel, la
requérante ne pouvait plus accéder librement alsemux. Les
restrictions qui ont ainsi été imposées a l'intééespermettaient au
surplus de s’assurer que tous les documents que-ccepourrait
réclamer pour constituer son dossier seraient abtgrar les voies
officielles. S’agissant de I'incident du 23 avrd1D, elle soutient que
la requérante n'a a aucun moment été retenue ceotreggré. Si les
gardes de sécurité sont intervenus, c'est parcellguquittait les
locaux de I'Organisation en emportant plusieurssgars, mais elle a
finalement pu repartir avec ceux-ci sans que leamtenu ait été
vérifié. De l'avis de la défenderesse, il étaitipdenent justifié de
convoquer l'intéressée le 26 février 2009 — cella*étant disponible
que ce jour-la — car la rumeur courait qu’elle avaanqué a son
devoir de confidentialité. Elle signale en outreeda requérante a
toujours obtenu l'autorisation de se faire assiggrune personne de
son choix, sauf lors des deux entretiens avec aidimation auxquels
elle se réfere. Dans ces deux cas, I'Organisatiétaib pas tenue
d’accorder une telle autorisation car, selon lages applicables a
’OMC, un fonctionnaire n'a le droit de bénéficidlune assistance a
'occasion d'un entretien avec I'administration gleesque celle-ci
s’avere nécessaire pour s'assurer que, lors dentedtien, I'intéressé
a la possibilité de défendre ses droits.

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses moyeie
déplore que 'OMC ait choisi de se «cacher» desrikr rapport
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d’enquéte car celui-ci est silencieux sur la plupkrs exemples de
harcelement qu’elle avait donnés et est, selon eileaché d’erreurs
de fait ainsi que d’'une grave erreur de droit.

E. Dans sa dupligue, 'OMC maintient sa position. Eiime que
les critiques formulées par la requérante au slyjeapport d’enquéte
ne sont pas justifiées.

F. A la demande du Tribunal, la requérante a notamifeemhi une

copie du mandat de I'enquéteur et précisé que, gdudeux ans et
demi apres l'ouverture de I'enquéte, elle ne seekgit pas si elle
avait ou non formellement approuvé ledit mandansiaique le

conseiller juridique de I'Organisation I'avait inge a le faire.

G. Dans ses observations finales, 'OMC indique gea'@lé dispose
d’aucun élément apportant la preuve que l'intéesséormellement
approuvé le mandat en question, mais qu’il ne ressadu rapport
établi par I'enquéteur ni des procés-verbaux deditians devant
celui-ci que cette derniére ait soulevé des olgasti

CONSIDERE :

1. Peu apres la création du nouveau Service médidaDMC,
des différends surgirent entre la requérante et sapérieure
hiérarchique directe, le docteur M., laquelle aw&ié recrutée en
qualité de médecin-chef a compter dlndars 2005. Il est a noter que
cette derniére, qui assurait déja pour 'OMC, depliB99, des
remplacements puis des prestations a temps partiguteur de 20
puis de 50 pour cent, et dont les relations aveedaérante étaient
d’ailleurs fort cordiales a cette époque, vit semps de travail porte,
a cette occasion, & 80 pour cent. Ceci avait péfet de modifier
profondément la situation de la requérante, qaintéjusqu’alors la
seule professionnelle de santé quotidiennementeptésa 'OMC,
jouissait, dans les faits, d’'une large autonomie.



Jugement h3170

2. En novembre 2006, un médiateur fut nommé a l'itnvteadu
docteur M. pour tenter de résoudre les différendigeeles deux
intéressées. Toutefois, le mois suivant, la requérdemanda qu’il
soit mis fin a la procédure entamée avec ce médiadel fait qu’elle
nourrissait des suspicions quant a sa neutralité.

3. Le conflit entre la requérante et le docteur M.ntdéa
premiére mettait notamment en doute la compétermfegsionnelle,
atteignit progressivement un niveau d’exacerbaparoxystique. Il
connut en particulier une expression publique tetgante lors d’'une
réunion qui avait été organisée le 5 décembre 280Grésence du
Directeur général, en vue d'exposer a I'ensemblepétsonnel les
mesures envisagées en cas de pandémie de gripgeeast ou la
requérante exprima, en termes acerbes, sa frostrdé ne pas avoir
été associée a la réflexion menée a ce sujet. Lériokation des
relations entre les deux protagonistes continuaitna se traduire, au
prix d’'une grave altération des conditions de tileasa sein du Service
médical, par la multiplication d’incidents opposatgs deux
intéressées tout au long des années 2007 et 2008.

4. Le 29 février 2008, la requérante fut informée par
directeur de la Division des ressources humaines apmpte tenu du
fait que, dans les rapports d'évaluation de son partement
professionnel, établis par le docteur M. pour leségs 2006 et 2007,
il était indiqué que celui-ci «ne satisfaisa[ilt spaleinement aux
exigences», son contrat ne serait renouvelé que pwidurée d'un
an, soit jusqu’au 28 février 2009.

5. Le 15 avril 2008, la requérante introduisit un n&so
interne a I'encontre de cette décision et solligtamcomitamment
I'ouverture d’'une nouvelle procédure de médiationapplication de
la disposition 114.1 du Réglement du personnel.

6. Entre-temps, I'OMC avait engagé, sur la base de

recommandations émises par son Comité consultaxifenet d'un
audit confié & un expert des Hbpitaux universitatgte Genéve, lequel
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remit son rapport le 3 mars 2008, une réflexion I'gwolution des
missions et de I'organisation du Service médicakn résulta une
profonde restructuration de celui-ci, prenant effat " mars 2009,
qui avait en particulier pour conséquence de soppriout a la fois le
poste du docteur M. et celui de la requérante.

7. Le Directeur général, aprés avoir d’abord annonck a
requérante, le 26 mai 2008, qu’il suspendait 'e¢arde sa demande
de médiation dans l'attente des observations qualhit été invitée a
produire sur le rapport d’audit précité, choisitaiement — bien que
lintéressée elt effectivement présenté de telbeseivations — de ne
donner aucune suite a cette demande.

8. Le 18 février 2009, le Directeur général renditdgaision,
statuant définitivement sur la contestation pamrdguérante de la
décision du 29 février 2008 précitée. Cette déwigi@finitive fit
I'objet de la premiére requéte de l'intéresséeaguelle le Tribunal a
statué par le jugement 3010, rendu le 6 juillet120dout en rejetant
les conclusions de la requérante dirigées conutédesion de supprimer
son poste et en écartant son argumentation sursdiwgres points, le
Tribunal a, par ce jugement, prononceé I'annulatiariicenciement de
l'intéressée qui avait pris effet au 31 mai 2009 tonstaté que cette
décision n'avait pas été valablement précédée, eofierigent les
dispositions de larticle 10.8 du Statut du pergnm’'un examen
complet de I'affaire par le Comité des nominatiehsles promotions.
Le Tribunal a, en conséquence, condamné 'OMC sever la requérante
lintégralité des traitements et indemnités queleeel aurait di
percevoir jusqu’'a I'expiration normale de son cahtrainsi que la
somme de 15 000 francs suisses a titre de domniaigests pour tort
moral.

9. Le 27 février 2009, soit la veille du jour de soépdrt de
I'Organisation, la requérante avait sollicité, per mémorandum en
forme de plainte, l'ouverture d'une enquéte visanétablir qu’elle
avait été victime, de la part du docteur M., d’agiments constitutifs
de harcelement moral. Ses accusations furentedt&ment étendues,

11
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dans des mémorandums des 8 avril et 6 novembre, 208%utres
fonctionnaires de 'OMC (que l'intéressée ne sendilglleurs plus
mettre en cause aujourd’hui) ainsi qu’'a I'Organatlle-méme.

10. Aprés que I'OMC eut décidé d’organiser, en un pegmi
temps, une «enquéte préliminaire» et que se futlécpour des
raisons sur lesquelles les parties se divisentn@me un délai de prés
d’'un an, un mandat d’enquéte sur ces allégatiortsadeelement, daté
du 12 janvier 2010, fut confié le 18 février suivanune personnalité
indépendante désignée d’'un commun accord.

11. Au terme de nombreuses auditions et de I'examen de
'abondante documentation relative a I'affaire ntgiéteur remit son
rapport le 28 novembre 2010. Tout en y relevamtstence d'«incidents
ponctuels» imputables a certaines des personness reis cause et
d'«insuffisances» de la part de I'Organisationgdhcluait cependant
ce rapport en estimant que la requérante n'avatgdé victime de

harcelement moral.

12. Par une décision du 2 décembre 2010, le Directénénal,
faisant siennes les conclusions de I'enquéteuetadp plainte pour
harcelement moral déposée par l'intéressée.

13. Telle est la décision présentement déférée degantibunal
de céans. Outre l'annulation de celle-ci, la regotr demande au
Tribunal, a titre principal, de reconnaitre qu’'elieété victime de
harcélement ou, a titre subsidiaire, d’ordonnerut&rture d'une
nouvelle enquéte, et elle sollicite I'attributioe dommages-intéréts
pour tort moral, d’'un montant d’ailleurs supériglans le premier cas,
ainsi que l'allocation de dépens.

14. 1l convient de relever que tant le jugement 301€cipé que
le jugement 3131, rendu le 4 juillet 2012, par kEqge Tribunal a
statué sur la troisieme requéte de l'intéresséeetierement réservé
la question du bien-fondé des allégations de hamueht faisant
I'objet de la présente instance.
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15. La requérante a sollicité la tenue d’'un débat dvklis, eu
égard a I'abondance et au contenu suffisammentoiepdies écritures
et des pieces produites par les parties, le Tritsiaastime pleinement
éclairé sur I'affaire et ne juge donc pas utilefdiee droit a cette
demande.

16. A l'appui de ses prétentions, la requérante évom@mment
de nombreux faits précis imputés, d'une part, aitedo M., et, d’autre
part, a 'OMC elle-méme, qui caractériseraientpseadlle, I'existence
du harcélement moral allégué.

17. Dans ses observations en défense, I'Organisatidiosee,
pour I'essentiel, a répondre a I'argumentation’idééressée que, dans
son rapport, I'enquéteur a conclu que les faite@mse ne pouvaient
étre regardés comme constitutifs d’un tel harcefgme

18. Mais le Tribunal releve d’emblée que, bien quithtiéggne d’'un
haut niveau d’exigence déontologique et d’'une sitecéréprochable
de la part de son auteur, ledit rapport est entd@émoins deux des
vices substantiels invoqués par la requéranteucaeajpermet pas de
conclure a sa validité.

19. En l'absence, dans les textes statutaires ou régines
régissant le personnel de 'OMC, de dispositionsmpartant une
définition juridique du harcélement moral, une éedléfinition avait
été fournie dans le mandat du 12 janvier 2010 cérdél’enquéteur.
Selon les termes de ce mandat, il y était aingigéé «Le harcélement
moral est défini notamment comme un ensemble deagients
répétés qui ont pour objet ou pour effet une degiad des conditions
de travail susceptible de porter atteinte aux grdé la personne au
travail et a sa dignité, d'altérer sa santé physiqu mentale ou de
compromettre son avenir professionnel.»

20. Or, d’'une part, le Tribunal constate que plusiales faits

précis invoqués par la requérante a I'appui deaiégations ne sont
aucunement mentionnés dans le rapport précitét tertes inévitable
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que, dans une affaire de ce type, I'argumentaties différentes
personnes participant a la procédure soit résumégrmes relativement
synthétiques. Mais, dans la mesure ou, en I'esgécharcélement
était défini — conformément, d’ailleurs, au sensomunément admis
de cette notion — comme un «ensemble d’'agissemeEmstes»,
c’est-a-dire comme une succession de faits idéstifsolés ou non, de
nature a en caractériser I'existence, il appartemé@tessairement a
'enquéteur d’étudier de facon détaillée ces dififds faits. Plus
précisément, il lui incombait d’indiquer dans sapport, pour chacun
d’entre eux ou, du moins, pour tous ceux revétarg importance
significative, si leur matérialité pouvait étre tenpour établie et, dans
I'affirmative, s’ils devaient s’analyser comme pédant d'un tel
harcelement. En se limitant, alors qu'il a, en ¢oeence, conclu a
'absence de tout harcelement a I'égard de la meabe, a traiter
seulement de certains de ces faits, sans expleguquoi les autres ne
pouvaient se rattacher a un tel «ensemble d’ag@ssnrépétés»,
'enquéteur n'a pas procédé a toutes les vériboatinécessaires pour
asseoir cette conclusion et a donc, a tout le monssifisamment
motivé son rapport.

21. D’autre part, il résulte des termes du mandat firégile le
harcélement moral couvrait 'ensemble des agisstsrayant «pour
objet ou pour effet» de dégrader les conditionsalail de la requérante
dans des conditions susceptibles, notamment, derpatteinte a ses
droits fondamentaux ou a sa dignité. Cette dédinitiisait donc tout
aussi bien un éventuel harcelement de caractémstioninel que celui
pouvant objectivement résulter, indépendamment méenka volonté
de son auteur, de faits ressentis par la victimmenge attentatoires a
ses droits fondamentaux ou a sa dignité (voir, pomr cas
d’application d’une disposition statutaire défirissle harcelement de
facon analogue, le jugement 2370, aux considéfaets10). Pareille
définition rejoint, au demeurant, celle que retienTribunal lorsqu'il
lui revient d’apprécier I'existence d'un harcélememoral dans
I'hypothése ou le contenu de cette notion n'estguasement précisé
par les actes juridiques applicables au litiger(ljugement 2524, au
considérant 25).
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22. Or il ressort du rapport précité que I'enquétewgss’ en
réalité, borné a rechercher si les faits allégugs/aient trouver leur
origine dans une intention de harceler la requérdah témoignent,
par exemple, les références qui y figurent, s'agisde certains
agissements reprochés a des fonctionnaires de 'GM@bsence de
«volonté délibérée de procéder au harcelementsiméréssée ou,
s'agissant de ceux imputés a la personne princigale mise en
cause, au fait qu'il ne semble pas «qu’'une incoemaét professionnelle
[de celle-ci] ait motivé un harcelement» de la eggate. Bien plus, dans
les paragraphes conclusifs qu'il consacre a I'daifice de harcélement
de la part des personnes incriminées» et a I'itfaj# du Cabinet du
Directeur général et de la Division des ressourbemaines»,
I'enquéteur écrit, par deux fois, que les faitscanse n’avaient, selon
lui, pas «pour objet de porter atteinte spécifigeetaux droits de [la
requérante] et a sa dignité, d’altérer sa sant&ighg ou mentale ou
de compromettre son avenir professionnel» et qe’itce ils «ne
constitu[ailent pas un harcélement». Ce faisanénguéteur a
manifestement oublié qu'il lui incombait, avant garvenir, sur les
points en cause, a cette derniére conclusion, ditevési ces mémes
faits n'avaient pas eu objectivement «pour efféentlainer de telles
conséquences. En se limitant ainsi a rechercher reiquérante avait
fait I'objet d'un harcelement de caractére intemtiel, I'enquéteur a
donc tout a la fois commis une erreur de droit écomnu les termes
de son mandat.

23. Il découle de ce qui précéde, sans qu’il soit remies
d’examiner les divers autres moyens de la requéreslttifs a la
régularité de I'enquéte, que la validité du rapmartvu duquel a été
prise la décision attaquée ne saurait étre admise.

24. Eu égard au temps écoulé depuis les faits en ldiga la
circonstance que tant le docteur M. que la requérant aujourd’hui
quitté 'OMC, il n'est manifestement plus possibtEordonner
utilement que soit diligentée une nouvelle enquéte.
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25. Le Tribunal examinera donc lui-méme, ci-apres,jémiiondé
des allégations de harcélement moral formuléetapaquérante.

26. Comme les considérants qui suivent le feront afipeara
plusieurs des faits invoqués par l'intéressée taiaent bien I'existence
d’'un tel harcélement, au moins objectif, exercéoa égard par sa
supérieure hiérarchique.

27. En premier lieu, il ressort des pieces du dossigr cette
derniere avait adressé au cabinet du Directeurgéie 14 mai 2007,
un mémorandum dans lequel elle s’interrogeait natanmt, en substance,
sur |'état de santé psychique de la requéranteraaddait que 'OMC
informe de ses doutes a cet égard ses «collegudscing de 'OMS
en charge [du] dossier de santé au travail [déeFe@ssée]», afin qu'ils
puissent éventuellement décider d’examiner cett@éte. La requérante
avait été informée par le docteur M. de I'envoiae mémorandum
sans pour autant pouvoir en obtenir alors commtioigamalgré sa
demande en ce sens. Le docteur M. s'était en dirgetement ouverte
de ce sujet auprés de la directrice du Service cakédt de santé de
'OMS, ainsi que I'établit le procés-verbal de Idition de cette
derniére devant I'enquéteur, et, semble-t-il, asipfén autre médecin
de ce service. Or, indépendamment de la questisaw#r si ces faits
constituaient une violation des devoirs déontologi&du docteur M.,
qui n'a qu'un intérét relatif au regard du préskige, il n’est pas
contestable que les démarches en cause avaieatactare blessant a
'égard de la requérante. De fait, celle-ci voyaiitsi son équilibre
psychique mis en doute, non sans légéreté, dadsaument adressé
a sa hiérarchie ou dans le cadre de conversati@esdes responsables
du service auquel elle avait précédemment appart@ious méme
gu’il ne ressort aucunement du dossier que desragiations de cet
ordre eussent été auparavant exprimées a son &ijeautre, les
insinuations du docteur M. étaient de nature aenaiifa réputation de
la requérante auprés du Service médical et de slent©OMS, ainsi
que, dans I'hypothése ou elles se seraient ébsuitéaprés des
services médicaux d’autres organisations internates, alors que
ceux-ci étaient, pour I'intéressée, de futurs eryguos potentiels.
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28. En deuxiéme lieu, la requérante fait état de diirarislents a
I'occasion desquels le docteur M. l'aurait dénigode rabaissée en
présence de collégues ou de patients. Or I'un sléncedents, a savoir
'envoi d’'un courriel & la requérante au lendemdm la réunion,
précédemment évoquée, relative aux mesures engsage cas de
pandémie de grippe aviaire, revét, aux yeux du uhdb une
particuliere gravité. Dans ce message du 6 décegfire, dont copie
était adressée aux deux secrétaires du Serviceahédiqui, selon ses
termes mémes, ne faisait que confirmer sur ce pl@stpropos tenus
la veille au cours d’'une réunion de service, letelac M. reprochait
sechement a lintéressée son intervention lors alesdance de
présentation de la veille, qu’elle qualifiait detdlement déplacée et
inappropriée dans ce contexte», en la «pri[antjedéer a ce que cela
ne se reproduise pas». S'il est clair que le coteptent adopté par la
requérante lors de cette séance appelait effectiverde sérieuses
critiques, il n’en est pas moins choquant que selleaient ainsi été
signifiées a I'intéressée au vu et au su de sdggemls de travail, ce
qui revétait un caractére humiliant. De plus, letdor M. faisait
référence, dans ce méme courriel, au souhait dedaérante de
mettre fin a la procédure de médiation engagéeqgesl semaines
plus t6t. Or, outre que I'envoi d'une copie de cessage aux deux
secrétaires du service méconnaissait le caractérfaentiel de cette
procédure, il était de nature a donner a cellds-centiment que la
responsabilité de la détérioration des relationgreeres deux
protagonistes incombait a la requérante, ce quiauwait que nuire a
cette derniére.

29. La requérante fait également valoir que le doctdurlui
avait reproché, au cours d'une réunion de servierud le
24 septembre 2008, d’avoir formé des recours ieteroontre les
rapports d’évaluation de son comportement professb pour les
années 2006 et 2007, en affirmant qu'une telle démea portait
préjudice a lI'image et aux conditions de fonctioneat du service.
Le Tribunal reléve que, outre qu’elle pouvait §ercue comme un
acte de représailles contre le dép6t de ces recoeite observation
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était, la encore, de nature a susciter chez ldéggumls de I'intéressée
une certaine animosité a son égard.

30. De méme, la requérante se plaint que, lors d’uneioé de
service en date du 15 mai 2007, le docteur M.raiiqué avoir été
«extrémement choquée par [...] son attitude» au gejéa prise d’'un
jour de congé, ou encore que celle-ci I'ait réprideée, en avril 2008,
devant un patient en prétendant que les soins lgulel avait
prodigués relevaient d'une erreur professionnékeTribunal ne peut
que constater que ces faits présentaient, eux, aussiaractere trés
désobligeant pour l'intéressée.

31. En troisieme lieu, la requérante reproche a sarmupé
hiérarchique d’avoir pris diverses mesures visantéduire ses
responsabilités ou a entraver 'accomplissemesieddaches. Elle fait
ainsi notamment valoir que le docteur M. lui avaihposeé,
contrairement a l'usage antérieur, de ne pratiglesr vaccinations
gu’en sa présence, qu’elle lui avait retiré la cesabilité de la gestion
des trousses de premiers secours ou encore gluelvait refusé
l'autorisation d’assister a une formation a I'@#tion d’un nouveau
défibrillateur cardiaque. Le Tribunal estime que heesures en cause
étaient effectivement de nature a créer un sentigerdéclassement
et de frustration chez l'intéressée.

32. Néanmoins, sur bien d’autres points, I'argumentatie la
requérante ne pourra étre retenue par le TribuDaine part,
I'exactitude de certaines des allégations formulpas l'intéressée
n'est pas formellement établie au dossier. Il erainai, par exemple,
de I'affirmation selon laquelle le docteur M. atirddnné 'ordre aux
services de sécurité de fouiller son bureau afinrethercher les
documents gu’elle avait rassemblés en vue de fowsasrrecours.
D’autre part et surtout, certains des actes re@®cu docteur M.
peuvent, de l'avis du Tribunal, raisonnablementxgiguer par
'usage normal du pouvoir d’appréciation d’'un sugér hiérarchique
ou par des considérations d’opportunité, ce quiuexgu’ils soient
regardés comme relevant d’'un harcélement (voijugements 2370,
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au considérant 17, 2524, au considérant 25, ou, 2bB8Zonsidérant 8).
Ainsi, le fait, en particulier, que les objectifgds a la requérante dans
le rapport d’évaluation de son comportement pridesel pour
'année 2008 aient porté en grande partie sur @egses de gestion,
plutét que sur des responsabilités d’ordre médieakaurait s'interpréter
comme participant, en lui-méme, d’'un déclassemennigeau des
fonctions de l'intéressée. La chef de service affat pu légitimement
considérer qu'il y avait lieu d'insister, dans epport, sur I'amélioration
des performances attendues de celle-ci dans leaidesnou avaient
été relevées des déficiences de sa part, sansetmeénmplique une
remise en cause de ses autres missions. De mépigdastance que
la requérante se soit vu refuser le droit d’assiatex réunions de
I'Equipe de gestion de crise concernant la gripgai®@ ne peut étre
regardée comme une brimade a son encontre, desglemsla
participation aux travaux de cette équipe étaimadement réservée
aux cadres supérieurs de I'Organisation et que aettance traitait de
questions de planification stratégique étrangéres atributions de
I'intéressée.

33. Mais les faits évoqués plus haut, dont la matégialiest pas
contestée par la défenderesse, suffisent a étplaita requérante a été
victime d’'un harcélement moral, au moins objedi, la part de sa
supérieure hiérarchique. Ce constat, opéré pariluial au terme
d’'une instance a laquelle cette derniére n'estpaae et ou elle n'a
donc pas été mise & méme de faire valoir ses marservations, ne
saurait en aucun cas étre retenu a la charge ldectelans un cadre
autre que celui du présent jugement. Il en réstéfgendant que la
responsabilité de 'OMC, a laquelle incombe le dewbassurer la
protection de chacun de ses fonctionnaires, estggraga I'égard de la
requérante du fait de ce harcélement et que I'Gsgdan devra donc
étre condamnée a indemniser l'intéressée du poguglii lui a ainsi
été cause.

34. Le Tribunal reléve, a la vérité, que le comportendm la
requérante a I'époque considérée était lui audsidritiquable et que
l'intéressée a elle-méme largement contribué ardeésituation de
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conflit dont elle a été victime. De fait, cette usition trouvait
manifestement son origine dans I'affrontement pelagique de deux
personnes au caractére marqué dont I'une admetsita remise en
cause par l'autre de I'autonomie de fait dont glléssait auparavant.
Mais, face a la querelle incessante opposant téagmnistes, qui avaient
toutes deux alerté leur hiérarchie sur les grav@fcudtés qui en
résultaient, il appartenait a I'Organisation degiéaapidement de
facon appropriée. Ainsi que I'expert des Hopitaumvarsitaires de
Genéve chargé de l'audit du Service médical aeatita le relever
dans son rapport, la requérante se trouvait danétatnde «détresse
profonde», cependant que I'enquéteur, s'appuyantesudéclarations
des témoins qu'il avait entendus, a pu soulignesdan propre rapport
gue le docteur M. était pour sa part en grandefremde. En laissant
persister cette situation de vive tension, quiraduisait ainsi par des
conditions de travail délétéres, pendant une ddeéglus de trois ans,
I'administration de 'OMC a fait preuve d’'une pasg inadmissible
au regard de la gravité des circonstances.

35. La requérante soutient également qu’elle a éténvicide
divers actes de harcelement moral imputables agéfisation
elle-méme.

36. Le Tribunal ne retiendra pas, la encore, lintétgFade
I'argumentation de l'intéressée articulée a cetreéégAinsi, si cette
derniére se plaint que son compte de messagedgatlgue ait été
suspendu des son départ effectif de TOMC, le 28idé 2009, alors
gu’elle avait demandé a se voir octroyer la pobibde I'utiliser
jusqu’au terme de son contrat, qui n’expirait gE&1l mai suivant, le
refus qui lui a été opposé sur ce point parait pwuaisonnablement
s'expliquer au regard de la pratique habituellel’@eganisation en
telle hypothése. Au demeurant, la défenderessevdiddir, sans étre
utilement contredite, que le compte de messagerie dequérante a
été réactivé pendant un mois pour lui permettrpreiedre connaissance
des courriels qui lui étaient adressés.
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37. Mais la requérante affirme aussi que 'OMC avait rah
place, aprés son départ, un dispositif de surveidlaspécifique visant
a contréler son accés au Siege de I'Organisati@e®tdéplacements
au sein du batiment, qui allait au-dela des camtieai normalement
imposeées au public. Elle souligne que, lors d'ueesels visites, le 23
avril 2010, elle avait été interpellée, a sa satte locaux, et retenue
au poste de sécurité avant de recevoir 'autodsale quitter les lieux
au bout d’'une heure et demie, du fait que I'Orgaios entendait
s’assurer qu’'elle ne s’était pas procuré de fafjmite les documents
gu’elle s’apprétait a emporter. Enfin, elle faitoia que, le 26 février
2009, jour de son «pot de départ», elle a été apma par la Division
des ressources humaines a une réunion visantaplogler, en termes
comminatoires, que son départ de I'Organisatiotangéliait pas de
son devoir de confidentialité. La défenderesseetatd justifier le
traitement rigoureux ainsi réservé a l'intéressée Ip fait que les
visites de cette derniére avaient pour objet emdeté nourrir son
argumentation dans les contentieux l'opposant avilD et que
«circulaient des rumeurs suggérant que [la reqteJrapuvait ne pas
s’étre pleinement conformée a son devoir de confidité dans son
différend avec sa supérieure hiérarchique». Mai$ribunal estime
que cette derniere considération ne pouvait syffilers surtout que le
bien-fondé des rumeurs ainsi invoquées n’étaitgoasvé, a justifier
que soient prises a I'égard de la requérante desne® aussi brutales
et humiliantes, qui relevaient certainement dawgmtd’'une logique
d’'intimidation de I'intéressée que de réelles néités du service.

38. Le Tribunal ne peut également que s’étonner dy fait
ailleurs mis en avant par la requérante, que cetteiere se soit vu
refuser la possibilité d’étre assistée d'un mengur@ersonnel lors des
entretiens ou lui fut notifié son licenciement et fut discutée la
guestion de sa candidature au nouveau poste diigfie créé dans le
cadre de la restructuration du Service médicaldéfenderesse fait
certes valoir, a juste titre, gu’elle n’était pasde de faire droit a cette
demande, mais ce refus, que rien n'imposait potanaun’en est pas
moins choquant dans la mesure ou il conduisaitivemplintéressée
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d’'une opportunité de défendre au mieux ses inté@ts de ces
entretiens d’une particuliére importance pour saé&e.

39. Eu égard a ces diverses circonstances, le Tribnetiehdra
donc également l'existence d'un harcelement a Oaetre de la
requérante imputable & 'OMC en tant que telle, appelle lui aussi
réparation a charge de cette derniére.

40. La requérante reproche par ailleurs a I'Organigatite
n'avoir jamais donné suite a la demande de médiaiigelle avait
présentée le 15 avril 2008 sur le fondement desjaodition 114.1 du
Réglement du personnel.

41. Le Tribunal ne saurait retenir la fin de non-redevo
soulevée sur ce point par 'OMC, selon laquellggarontestation de
la décision de rejet de cette demande serait tardia défenderesse,
qui se borne a indiquer que cette décision «arié pn juillet 2008,
ne justifie en effet nullement, en tout état deseawavoir alors notifié
celle-ci & la requérante avec le formalisme requiar que puisse
courir un délai de recours.

42. Ainsi que l'admet I'Organisation elle-méme dans ses
écritures, le motif pour lequel elle n'avait pag tioit a la demande
de médiation en cause tenait & ce que, dans lesnstances de
I'espéce, une telle procédure se serait avéréecdoffeuse et aurait
pris trop de temps. Mais le Tribunal reléeve quermiémorandum
administratif 11941, intitulé «Procédures pour le traitement des
plaintes et recours des fonctionnaires», dispassoa paragraphe 14,
que 4tjout fonctionnaire en butte a un problemael qu’il soit en
rapport avec son activité professionnelle [...] peetourir a la
médiation. Cette procédure est accessible a tauns, exception, et
elle peut étre utilisée pour tous les types de Iprobs ou de
situations.» Contrairement a ce que soutient lerairesse, ces
dispositions, qui ne sont assorties d’aucune ppgsom de nature a en
restreindre la portée, conféraient ainsi a la reapié le droit de
bénéficier d'une médiation, sans que I'administratp(t s’opposer a

22



Jugement h3170

I'exercice de celui-ci pour des motifs d’opporténitels que ceux
invoqués en l'espéce. En refusant d’engager urle fmlocédure,

'OMC a, dés lors, violé le principel patere legem quam ipse fegisti
qui interdit & une organisation de méconnaitrerégges qu’elle a

elle-méme édictées, et porté illégalement atteiatex droits et

garanties reconnus a chacun de ses fonctionnaires.

43. S'il ne peut étre qualifié¢ en tant que tel, aux yelu
Tribunal, de fait constitutif de harcélement a #édjde la requérante,
ce comportement n’en constitue pas moins une fautea eu pour
effet de priver celle-ci d’'une possibilité d'apaisent du conflit
'opposant a sa supérieure hiérarchigue. Cette fagtifie I'attribution
a l'intéressée de dommages-intéréts s’ajoutanus gai lui ont déja
été accordés, en vertu du jugement 3010, au titrefds de Iui permettre
de bénéficier de cette méme médiation en tant glile-c aurait porté
sur la question du renouvellement de son contrat.

44. Larequérante se plaint également du retard ageela été
ouverte I'enquéte visant a examiner le bien-fondésels accusations
de harcélement.

45. L’annexe A au Statut du personnel, relative auxnis de
conduite des fonctionnaires de I'OMC, prévoit, en paragraphe 19,
ce qui suit : «En tout état de cause, les allégatite harcélement [...]
feront promptement I'objet d’'une enquéte approferetiimpartiale de
caractere confidentiel.» Les exigences ainsi pgséesette disposition
rejoignent d'ailleurs celles résultant de la jurigfence du Tribunal,
qui prescrit notamment que toute plainte pour Hameént fasse
I'objet d'une «enquéte rapide et approfondie» (lesrjugements 2642,
au considérant 8, ou 3071, au considérant 36).

46. Or le Tribunal constate qu’'en I'espéce il s’estudéopres
d’un an entre le dép6t de la plainte pour harceferde la requérante,
le 27 février 2009, et la notification & I'enquétele son mandat, le 18
février 2010. En un premier temps, I'administrattenl’OMC s’est en
effet bornée a vérifier le sérieux des allégatiemsause dans le cadre
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d'une «enquéte préliminaire» menée par ses soingeQue cette
facon de procéder était fortement contestable dangprincipe méme
deés lors qu’aucune disposition statutaire ou régtgaire ne prévoit
une telle enquéte préliminaire, cette dernieret €agout état de cause
prolongée au-dela d’une durée raisonnable. L’'Osggdian fait certes
valoir, de fagon légitime, que s’étaient engagéscaeurs de I'année
2009, des pourparlers avec le conseil de la regteéndsant a un
reglement amiable de I'ensemble des litiges oppoesnparties, ce
qui l'avait amenée a interrompre le processus dagdation d'un
enquéteur. Mais, selon les indications fournies lpadéfenderesse,
cette explication ne vaut que pour la période cisepentre le 8 juin
et le 6 novembre, date & laquelle l'intéresséet dedti clairement
connaitre son souhait de voir cet enquéteur ragdemommeé. Or le
délai de pres de sept mois qui s'est écoulé, intipament de cette
interruption, avant le début de I'enquéte suffitcaractériser un
manquement de I'OMC a son devoir d’organiser preamant
celle-ci, qui justifie I'allocation a la requérande dommages-intéréts
de ce chef.

47. 1l résulte de ce qui précede que la décision dweddaur
général du 2 décembre 2010 doit étre annulée.

48. La requérante a subi, tant du fait du harcélement dlle a
été victime que du retard mis a ouvrir une enqaéte sujet et du
refus de donner suite, en 2008, & sa demande datimnadun grave
préjudice moral, qui justifie, comme il a déja éi& I'attribution de
dommages-intéréts. Eu égard a l'ensemble des cit@moces de
I'espéce, le Tribunal estime qu'il sera fait unst@guappréciation de ce
préjudice en allouant a l'intéressée une indemd@és0 000 francs
suisses.

49. Obtenant en grande partie satisfaction, la reqtedroit &
des dépens, dont le Tribunal fixe le montant a@fééncs.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. La décision du Directeur général de 'OMC du 2 délore 2010
est annulée.

2. L'OMC versera a la requérante une indemnité de@Dfeancs
suisses pour tort moral.

3. L'Organisation lui versera également la somme @8®francs a
titre de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 13 novembre 2012, par M. Seydou®&sident du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. leathrydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le Gf&0i 3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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