Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

114° session Jugement n° 3163

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteioaale pour les
migrations (OIM), formée par Mf M. Z. le 3 décembre 2010 et
régularisée le 14 mars 2011, la réponse de I'OIM2@umai, la
réplique de la requérante du 23 aodlt et la duplapi€Organisation
datée du 25 octobre 2011;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante italienne née en, 3T 2ntrée au
service de I'OIM en 2004 en qualité d’experte agsmadministratrice
de programme de grade P.2. Elle était affectée kaDgénégal) et
son poste était financé par le gouvernement itak@n2005, elle fut
mutée a Bruxelles (Belgique), toujours en qualigxjgerte associée et
au méme grade. En janvier 2007, elle se vit octraye contrat de
durée déterminée d’'un an en qualité d’administratde programme
de grade P.2 au sein de la Mission a fonction®onédgs de Bruxelles,
son poste d’experte associée/administratrice dgr@mame n’étant
plus financé par le gouvernement italien. Son @nfut prolongé
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pour la période allant de janvier a décembre 2@0& de nouveau
pour celle allant de janvier & décembre 2009.

Au début de 'année 2009, la requérante demandaaueontrat
de durée déterminée soit converti en contrat «andin en vertu des
dispositions des Statut et Reglement du personpglicables aux
fonctionnaires, c’est a dire un contrat sans ddéterminée. Elle fut
informée par un courriel du 23 mars que cela rgas possible,
puisque le financement de son poste n'était pagréagsendant au
MoiNs un an, comme exigé par les Statut et Reglethepersonnel.
Toutefois, l'auteur du courriel ajoutait ceci : gdgue le financement
sera assuré pour I'année entiére, nous feronsngecsion en contrat
ordinaire».

Le 22 octobre, la requérante fut informée verbatdnpar le
représentant régional pour 'OIM a Bruxelles que smntrat, qui
devait expirer le 31 décembre 2009, serait ren@upelur un mois,
mais gu'’il ne pouvait pas étre renouvelé au-deléefale financement.
Cela lui fut confirmé dans une lettre du 26 octoB8€9, ou on lui
expliguait que, pour des raisons budgétaires, estepl’administratrice
de programme serait supprimé le 31 janvier 201@r@e il N’y avait a
la Mission a fonctions régionales de Bruxelles auautre poste auquel
l'intéressée pouvait étre transférée, son contitatt @&tre prolongé
d’'un mois et ne serait pas renouvelé par la sitms sa lettre, le
représentant régional encourageait la requéraséepdrter candidate a
d'autres postes mis au concours au sein de I'Csgdon et indiquait
gu’il serait heureux de lui apporter son appui.

Dans un courriel du 27 octobre 2009, la requéraetaléclara
surprise de la décision de supprimer son poste estadda au
représentant régional des éclaircissements quaainainancement.
Dans une série de courriels échangés avec la wgeérle
représentant régional expliquait les raisons dsujgpression de son
poste et rappelait a lintéressée qu’il était paét'aider dans sa
recherche d’'une autre affectation.

En novembre et en décembre 2009 respectivementavdigesle
vacance furent publiés pour deux nouveaux poste8Bweau de
'OIM a Bruxelles, I'un au grade P.2, l'autre auade G.6. La
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requérante présenta sa candidature aux deux p&dtesie fut pas

inscrite sur la liste restreinte pour le poste G&hargé régional de la
gestion des ressources l'informa par la suite gselon le Siége, il
n'était pas recommandable qu’'un fonctionnaire de clégorie

[professionnelle] se porte candidat & un posteadeatégorie [des
services généraux]». En ce qui concerne le po&tddPrequérante fut
inscrite sur la liste restreinte et interviewée lgaComité de sélection
en décembre 2009. Ce dernier ayant recommandénanimité de

nommer un autre candidat, le Comité des nominatiehsdes

affectations fit suivre cette recommandation ale&gur général, qui
'approuva le 18 mars 2010.

Par une lettre datée du 14 janvier 2010, la reqierdemanda le
réexamen de la décision de supprimer son postk, décision de ne
pas l'inscrire sur la liste restreinte pour le po&L.6 et de la décision
de «suspendre» [l'attribution d’'un contrat ordinai&®n contrat de
durée déterminée expira le 31 janvier et, aved affef’ février 2010,
elle fut placée en congé spécial sans traitemé@ntaflui permettre de
continuer a postuler & des emplois vacants entéuicandidate interne.

N’ayant pas recu de réponse a sa demande de réextans le
délai de trente jours prévu a I'annexe D du Régterda personnel, la
requérante saisit la Commission paritaire d’appeains son rapport,
cette derniere conclut que le nonrenouvellement cdatrat de
I'intéressée et le refus de lui accorder un engagemrdinaire étaient
légaux. Elle considérait toutefois que les droits atlleci avaient
peutétre été lésés du fait que le poste G.6 awg|leek’était portée
candidate semblait avoir été sousclassé et quarshdature n’aurait
pas di étre écartée au motif qu’elle était troplifi@a pour le grade.
La Commission recommanda d’octroyer a la requértnote mois de
traitement au grade G.6 a titre de réparation. lredeur général
décida de suivre la recommandation de la Commisg@ii approuva
le 31 ao(t 2010. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante soutient que la décision de ne pasuveler son
contrat est entachée d’'une erreur de fait, damselsure ou I'absence
de fonds n’est pas avérée, et gu'elle est égalemetaichée d'une



Jugement n° 3163

erreur de droit, des lors que l'administration ansidéré qu’elle
pouvait supprimer son poste sans rechercher dawoeirces de
financement. Elle fait valoir qu’en raison du matkefinancement de
'OIM, largement tributaire des fonds affectés auprojets,
I'Organisation ne saurait légalement supprimer wstg méme
lorsque la source de financement d’'un projet dagstéarie, s'il y a
des fonds disponibles affectés a d’autres projeiis pguvent étre
utilisés pour financer le poste en question. Augmein ditelle,
I'Organisation pourrait «engager et licencier» ags&ése nombre de
ses employés «en déplacant purement et simple@npbste d’'une
source de financement de projet a une autre de fagmressive».

La requérante soutient également que la décisioDidecteur
général est entachée d’un vice de procédure p@ibgui’a pas recu le
préavis de trois mois requis. L'administration &yiant expressément
assuré en mars 2009 qu'elle obtiendrait un contatinaire,
I'intéressée aurait da étre informée du nonrenderednt de son
contrat au plus tard le 30 septembre 2009, fautgudé elle pouvait,
selon elle, [égitimement s’attendre a ce que sorabsoit renouvelé
pour une année compléte, comme cela avait été delesaannées
précédentes.

Enfin, la requérante invoque un détournement devqiou
affirmant entre autres que le poste vacant de gfade avait été
délibérément sousclassé afin qu’elle ne puisse étepdre. Elle
demande au Tribunal d’'annuler la décision attagqué81 aolt 2010
et d’'ordonner a I'OIM de la réintégrer dans sont@gsécédent avec
effet rétroactif au ° février 2010. A défaut, elle demande au Tribunal
d’ordonner a I'Organisation de la nommer a un pesteespondant a
son ancienneté et a son expérience, avec effeaofirau £ février
2010. Elle demande également au Tribunal d’ordorné€OIM de
relancer la procédure de sélection pour le posé-G.apres avoir
classé ce dernier conformément aux normes de olasgetablies par
la Commission de la fonction publique internatienal- et de
l'autoriser & y prendre part. La requérante demamd@ute hypothése
au Tribunal d’ordonner a I'Organisation de reprensinmédiatement
la procédure de conversion de son contrat en dootdinaire. Elle
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réclame des dommages-intéréts pour tort morali qires20 000 francs
suisses a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIM affirme que, contrairementx a
allégations de la requérante, la suppression di¢ pescette derniere
était bien motivée par une absence de fonds. Bitevaloir que le
non-renouvellement du contrat de l'intéressée émé examiné dans
le contexte du mode de financement de I'Organisationt plus de 97
pour cent des ressources totales proviennent ddrilngions
volontaires affectées a des projets déterminésnputation directe
des dépenses au budget des projets, modéle prdi@&vg signifie
que les codts administratifs et de personnel doiée imputés au
budget du projet opérationnel auquel ils se ragpbrLa requérante a
travaillé sur deux projets qui constituaient learses de financement
principales pour le paiement de son traitemenffinancement de ces
deux projets ayant pris fin en 2009, 'OIM n’étpis en mesure de
renouveler son contrat au-dela de janvier 201Cefadidutres sources
de financement confirmées et suffisantes pour esures le
renouvellement. La défenderesse explique que o#itee absence de
fonds, qui a rendu nécessaire la suppression de gesla requérante
en janvier 2010, avait déja justifié la décisionraepas lui accorder
un contrat ordinaire en mars 2009. Selon I'Orgditisale courriel de
mars 2009, dont la requérante estime qu'il lui taglanné I'«assurance»
gu’elle obtiendrait un contrat ordinaire, ne contisullement une telle
promesse. Il se bornait plutét & informer I'inté@s que, pour pouvoir
obtenir un contrat ordinaire, elle devait rempdircbndition relative au
financement, ce qui n'était pas le cas, et, deetéaton, I'auteur du
courriel n'avait pas le pouvoir de déroger a cettadition.

L’OIM prétend qu’elle n'avait aucune obligation cenouveler le
contrat de la requérante a son expiration et quigktait pas non plus
tenue de lui trouver un autre poste. L'absenceoded est un motif
bien établi de non-renouvellement et, vu le moddimEncement de
I'Organisation, les membres du personnel qui sdehgirester au
service de cette derniére doivent généralemenuleoshtux emplois
vacants et passer un concours afin d'obtenir urveeuw poste. La
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défenderesse s’estime parfaitement en droit devpoude nouveaux
postes par voie de concours et, lorsque les coititvits affectées a un
projet ne suffisent pas pour financer completern@nposte, d’utiliser
ces contributions d’une maniére qui soit confornux itéréts de
I'Organisation. Elle conteste l'interprétation glaerequérante fait de
la jurisprudence du Tribunal de céans en la matiére

L’OIM ajoute que les fonctions exercées par la ézgote dans
son précédent poste étaient tout autres que caliesncées dans les
avis de vacance des postes P.2 et G.6 et se raippbd des projets de
contenu et de portée géographique différents. &tiglique que le
poste G.6 a été mis au concours a ce grade pounatifs de gestion
valables. A I'époque, la Mission a fonctions régiles de Bruxelles
exigeait couramment un dipldme universitaire poeis gostes de la
catégorie des services généraux et, de toute neacin n'a pas porté
préjudice a la requérante, qui satisfaisait a cetigence. En ce qui
concerne la décision de ne pas inscrire cellerdedliste restreinte pour
le poste G.6, la défenderesse fait observer qakdegé régional de la
gestion des ressources avait informé l'intéresséelésembre 2009
que I'Organisation pourrait avoir besoin de fonetiaires de son
niveau dans d'autres domaines et lui avait suggkréremettre
directement son curriculum vitae au directeur dypdtement de la
gestion des ressources humaines de I'époque. Bayri @st du poste
P.2, la défenderesse affirme que le Comité de te@ede Comité des
nominations et des affectations et le Directeurégdiront respecté les
procédures habituelles de I'OIM en matiere de tecnent; simplement
ils ont estimé que la requérante n'était pas ladickte la plus
qualifiée. La procédure de sélection n’était enéacti’aucun vice ni
d’aucune illégalité. Elle affirme que les allégasade détournement de
pouvoir visant le représentant régional sont dénweefondement et
que la requérante n'apporte a cet égard aucunggEmvaincante.

L'Organisation estime avoir donné a la requéramepreavis
raisonnable pour le non-renouvellement de son abatrfait observer
gue l'intéressée ne produit aucune preuve a I'agpuson allégation
selon laquelle il existerait une «pratiqgue» comsista donner un
préavis de trois mois, qu'elle qualifie de «régletage». L'OIM
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souligne que l'administration avait rappelé a muss reprises a la
requérante que le financement de son poste touckaifin.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient 'ensemilses moyens.
Elle ajoute que transférer a un poste G.6 des $aphécédemment
exécutées par un fonctionnaire de grade P.2 aficotiomiser environ
30 pour cent des dépenses de personnel peutldiffient étre qualifié
de «motif de gestion valable» car cela viole legipe «a travail égal,
salaire égal». Elle fait en outre valoir une inégalle traitement par
rapport a d’autres fonctionnaires du Bureau de 8lteg. Enfin, elle
affirme que le représentant régional ne s'est ffascé de bonne foi
de lui trouver une autre affectation.

La requérante ayant trouvé un nouvel emploi en 20111, elle ne
sollicite plus sa réintégration. Elle demande aibdial d’annuler la
décision attaquée et d’ordonner a I'OIM de lui eerkintégralité de
son traitement au grade P.2 et les cotisationgdsign correspondantes
pour la période allant du®1février 2010 au 31 juillet 2011. Elle
maintient sa demande de dommages-intéréts pounrtoral et de
dépens.

E. Dans sa duplique, I'OIM réitére sa position. Eltsent que la
demande de la requérante visant l'octroi de dix4mais de traitement a
titre de réparation pour le non-renouvellement dcontrat de durée
déterminée d’'un an est manifestement excessiva|ecfait observer
que l'intéressée a également retiré sa demandariedce que soit
relancée la procédure de sélection pour le posie G.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de I'OIM e 280
qualité d’experte associée/administratrice de nogne de grade P.2.
En octobre 2009, elle fut informée verbalementsmeu de temps
apres par écrit, que son contrat de durée déteentitudn an ne serait
pas renouvelé mais serait prolongé jusqu’au 31ligarR010, date a
laquelle il expirerait. Son poste serait alors sim@. Le motif invoqué
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était 'absence de fonds, lesquels auraient pdemisaintien du poste.
L'intéressée a saisi le Tribunal d’'une requétentigaincipalement la
suppression du poste. Ayant retrouvé un emploiagit 2011, elle a
modifié ses conclusions dans sa réplique daté ot 2011.

2. La requérante conteste l'affirmation de la défeadse
concernant I'absence de fonds, ce qui constityedemiére question a
traiter en I'espece. Elle soutient qu’en toute hiipee le préavis de
non-renouvellement était trop court, ce qui constita deuxieme
guestion a traiter. En 2009, confrontée a la petsge du
non-renouvellement de son contrat, la requéranfmga candidate a
deux autres postes, l'un de grade G.6, l'autre chdeg P.2. Sa
candidature au poste G.6 fut rejetée dés le débulh ¢rocédure au
motif gu’elle était trop qualifiée. La requérantutient que le poste
était sous-classé et que sa candidature a ét@eaegettort, ce qui
constitue la troisieme question a traiter.

3. Avant d’examiner chacune de ces questions, il yea |
d’identifier la décision attaquée. Il s’agit dedtgption par le Directeur
général, le 31 aolt 2010, des recommandations afigudans un
rapport non daté de la Commission paritaire d’apigl ce qui
concerne le préavis, la Commission a préféré ldifopation de
non-renouvellement du contrat a celle de résiimtet elle a estimé
que le préavis de trois mois pour non-renouvelldragit «tout a fait
raisonnable». La Commission a convenu que «le ¢@@ent du
projet sur lequel la [requérante] travaillait et lawdget duquel son
poste était imputé touch[ait] a sa fin». Elle aimeét en substance,
qu’il n’était pas raisonnable d’escompter une &getttion ou une
redistribution de fonds qui aurait permis de firemte maintien en
emploi de la requérante, faisant observer queagsit d’'un chef de
mission, une telle démarche serait «incompatibleecaves
responsabilités budgétaires et fiduciaires lui mbant au titre du
projet considéré».

4. Pour ce qui est du rejet de la candidature deéfegsée au
poste G.6, la Commission paritaire d’appel s’esfatée «préoccupée
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par deux points». En premier lieu, d'aprés son uatan, les
responsabilités et les qualifications requises acées dans l'avis de
vacance du poste ne semblaient pas correspondrgaste de grade
G.6. En second lieu, de I'avis de la Commissiometpuérante n’aurait
pas dd étre écartée parce que trop qualifiée gogrdde; en effet, si
elle était surqualifiée pour le grade, elle neditpas pour les taches
décrites. Par conséquent, la Commission a reconméndtadcorder a
l'intéressée trois mois de traitement au grade &ifre de réparation
pour le «classement peut-étre inapproprié du ppstesi que pour
son «exclusion injustifiée [...] du concours pourposte». Elle s’est
en revanche refusée a annuler la sélection d'ute aersonne qui
occupait alors le poste ou a conclure que celugenait de droit a la
requérante.

5. En ce qui concerne la premiére question a tréétegquérante
S’attache a démontrer dans son mémoire de requéteréplique que
des financements auraient pu étre trouvés pourtemainson emploi
et que la décision attaquée est donc entachée @luear de fait et
d’'une erreur de droit. L'OIM, pour sa part, faitndasa réponse la
démonstration assez simple suivante : la requéearit travaillé sur
deux projets qui avaient assuré pour I'essentiihencement de son
traitement, a hauteur de pres de 50 pour cent chadun concernait
la formation de spécialistes de la prévention dérd#te des étres
humains et de la lutte contre ce fléau (le «pr@@t), I'autre le
renforcement des capacités en matiére de gesti®@mmifgrations en
Chine (le «projet CBMM Chine»).

6. L'OIM avance principalement cing arguments dans sa
réponse. Premierement, il N’y avait pas de fondpdtiibles au budget
de ces deux projets pour financer une prolongafiorcontrat de la
requérante au-dela du 31 janvier 2010. Deuxiémerfeptojet CT et
son financement prenaient fin le 31 décembre 20fisiemement, la
ligne de crédit qui avait été utilisée pour payertriaitement de la
requérante dans le cadre du projet CBMM Chine épitisée a la
mimai 2009 et le fait d’avoir continué a utilisestie ligne de crédit de
mai 2009 jusqu'a la fin de I'année pour payer umtip de son

9
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traitement avait entrainé un déficit denviron ZWO euros.
Quatriemement, il avait fallu puiser dans les reediscrétionnaires
de la Mission a fonctions régionales de Bruxellesrrpfinancer le
contrat de la requérante jusqu’en janvier 2010sriiaie restait plus
de revenus discrétionnaires pour continuer a fiearson contrat.
Cinquiemement, bien que de nouveaux projets fussem&gociation
avec les donateurs, il n'y avait pas d’'autres ssirconfirmées de
financement en suffisance pour renouveler le comteal’'intéressée
au-dela du 31 janvier 2010.

7. Dans sa réplique, développant les arguments avataés
son mémoire de requéte, la requérante réfute adlgujualifie de
«principales contrevérités figurant dans la répendglle identifie
plusieurs sources de financement liées a des grejEtcifigues dont
les fonds étaient disponibles en janvier 2010 eaqraient permis de
financer son poste. Elle tente en outre de démogtren I'a traitée
differemment de deux autres employés et que caihfgas conforme
avec la «pratique normale», qui, affirme-t-ellensiste & combiner
plusieurs sources de financement: fonds affectd(x) aprojet(s)
au(x)quel(s) travaille l'intéressé(e), revenus idigonnaires et fonds
excédentaires provenant d'autres projets. La reaerconteste les
principaux arguments avancés dans la réponse ¢id.I'Elle soutient
que la prétendue absence de financement pour lee pésulte
principalement de la réaffectation arbitraire dmsds disponibles vers
d’autres postes, que des fonds affectés au prgMNC Chine étaient
disponibles et auraient permis de financer 20 pcemt de son
traitement & I'époque des faits, et que plusieousces de financement
étaient disponibles mais que, pour «des motifsedpeit, I'Organisation
a choisi de ne pas y puiser.

8. Il ny a pas lieu d’examiner de plus pres la questde
savoir si des fonds étaient ou non disponibles financer le poste de
la requérante au-dela du début de I'année 201effet) le Tribunal ne
saurait censurer I'exercice du pouvoir d’appréciati’'une organisation,
tel que le pouvoir de ne pas renouveler un codeaturée déterminée, a
moins gqu'il soit démontré que l'autorité compétesitast fondée sur des
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principes erronés, a violé les régles de procédunenis de tenir compte
d’'un fait pertinent, ou est parvenue a une conctusnanifestement
inexacte (voir, par exemple, les jugements 1044ce@nsidérant 3,
1262, au considérant 4, et 2975, au considérant Les)principal
argument de la requérante a cet égard est quil ptssible de
prendre d’autres décisions, qui auraient permisraléver des fonds
pour financer son poste. Lorsqu’elle invoque dames €critures
I'erreur de fait, l'intéressée ne prétend pas caatdéur de la décision
a pris en compte un fait pertinent et supposé avgré en réalité,
n'existait pas. Elle indique au contraire des faitssceptibles de
justifier une décision autre que celle qui a étéeprOr, pour contester
une décision prise dans I'exercice d’'un pouvoimpg@igciation en se
fondant sur le contexte factuel dans lequel lasiécia été prise, un
requérant ne peut se borner a établir que d’'ad#eisions auraient pu
raisonnablement étre prises sur la base des faéigs| Il lui est
nécessaire de démontrer que I'exercice de ce poavété vicié car
I'auteur de la décision a été induit en erreurason d’une mauvaise
appréciation des faits pertinents, ce que n'a padda requérante. Ce
moyen doit par conséquent étre rejeté.

9. De méme, la requérante invoque l'erreur de droie qu
constitue, selon elle, «une interprétation doutelgserégles normatives
applicables en matiere de suppression de postenpuifs budgétaires.
Cependant, aucune erreur de droit n’est identifidetéressée désigne
sous ce vocable un processus de prise de décisam laquel, en
I'espece, elle est en désaccord puisqu’elle sdufigs d’autres décisions
auraient dO étre prises. Les arguments avancés ageed par la
requérante n'établissent nullement I'existence e’arreur de droit.

10. La deuxieme question a traiter concerne le préads
non-renouvellement de contrat donné a la requér@etite derniére se
réfere brievement dans son mémoire de requéteitaquialle a été
avisée du non-renouvellement de son contrat patattre remise le 2
novembre 2009, son contrat venant a expirationllelé&embre 2009.
Selon elle, cela était contraire a I'obligation réspecter un «préavis
réglementaire de trois mois» a I'’égard des persobgaéficiant d’'un
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contrat de durée déterminée d’'un an et constigraibutre un vice de
procédure entachant le non-renouvellement de sotrato L'OIM
souligne a juste titre dans sa réponse que, salgurisprudence du
Tribunal, le préavis doit étre raisonnable, et edlevoie a cet égard au
jugement 2104. La requérante ne cite aucune dispogirévoyant un
«préavis réglementaire de trois mois» mais se baindiquer qu'il y
est fait référence dans une lettre adressée adame personne, lettre
qui est annexée a sa réplique. Dés lors que |8agére a bénéficié
d’une prolongation de contrat jusqu’au 31 janviet@ un préavis de
trois mois a bien été donné. Le Tribunal estimeunukel préavis est
raisonnable.

11. En ce qui concerne les conclusions relatives asselaent
inapproprié du poste G.6 et au rejet de la cangidate la requérante
a ce poste, la décision attaquée approuvant l@rage la Commission
paritaire d’appel a clairement reconnu que ces dEosions étaient
illégales : en conséquence, la requérante s’estcearder, a titre de
réparation, trois mois de traitement au grade Ge6Tribunal estime
que la décision de ne pas annuler la procéduréldetion était correcte
puisque le poste avait été pourvu; de méme, leumabconsidére que
le montant de la réparation accordée pour le favair perdu la
possibilité d'obtenir un nouvel engagement étagtaranable.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
Ainsi jugé, le 2 novembre 2012, par M. Seydou Bésiéent du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. Mahk. Moore,

Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le Gfé20i3.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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