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114° session Jugement n° 3162

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission prépinatde
I'Organisation du Traité d'interdiction completesdessais nucléaires
(ci-aprés «la Commission»), formée par M. H. Cle520 ao(t 2010
et régularisée le 4 janvier 2011, la réponse deokamission datée du
14 mars et régularisée le 16 mars, la répligueeduérant du 31 mai
et la duplique de la Commission du 7 septembre ;2011

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant norvégien n®@8. 1l est entré

au service du Secrétariat technique provisoireadedmmission le 15
avril 2009 en qualité de chef de la Section destsca la Division de

'administration, au grade P-5, pour un engagemdat durée

déterminée de trois ans subordonné a l'obtentiamed’attestation

certifiant qu'’il avait accompli avec succes sa geei de stage de six
mois, qui se terminait le 14 octobre 2009. Sadette nomination

prévoyait que, s'il n'obtenait pas cette attestgtison engagement
serait résilié avec un préavis écrit de trentegour
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Le 21 octobre 2009, le requérant participa a la° &nion du
Comité des marchés, qui est l'organe chargé de stiemdes
recommandations au Secrétaire exécutif sur la passde marchés
en vertu du Réglement financier et des regles dtogefinanciere.
Un des contrats que le Comité devait examiner & oetcasion
concernait I'exploitation de deux stations de sillavgce faisant partie
du systeme international de contréle. Les deuxoststen question
avaient été exploitées par une institution en veftin contrat qui
venait a expiration le 30 septembre 2009. Un aesrdoitant devait
lui succéder, mais, le contrat n'ayant pas encrdiralisé, le flux de
données entre une des stations de surveillaneeGaritre international
de données de la Commission fut interrompufl@dtobre 2009. A la
suite de discussions menées en urgence avec lasteainationales
concernées, le flux de données reprit le 3 octehrérois jours plus
tard, a la demande du Secrétaire exécutif, le wivecdu Centre
international de données et une fonctionnairetgiggecomplirent une
mission d’'urgence sur place afin de régler les tipes en suspens. Le
Secrétaire exécutif chargea ensuite une équipeadier d’étudier la
procédure qui avait abouti au nouveau contrat dféviter que des
incidents du méme genre ne se produisent a I'avenir

Au cours de la réunion du 21 octobre, le requésamuiéta de la
régularité des procédures suivies pour conclureoléveau marche.
D’aprés le proces-verbal de cette réunion, il déclque, puisque
aucun représentant de la Section des achats rpéésient pendant la
mission d’urgence, «une rupture s’était produitesdées contrbles
internes et il [...] ne pouvait garantir qu'aucun rargement en
coulisses” n'avait eu lieu ou qu’aucune promesswait été faite» —
remarque qui suscita des objections de la partudgeprs membres du
Comité. En l'occurrence, le Comité recommandait bp&ecrétaire
exécutif approuve le nouveau marché et le contitdftrfalement signé
le 17 novembre 2009.

Le Secrétaire exécutif signa le 11 novembre legsaerbal de la
565 réunion du Comité des marchés. Il approuva lesmetandations
du Comité mais ajouta une note manuscrite demaralamequérant
«d'apporter des preuves qui étayent ses allégatiolxmns un
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mémorandum adressé au Secrétaire executif et dal® chovembre
2009, le requérant indiqua que les observations await formulées
lors de la réunion ne visaient pas a mettre enedbintégrité d’'un
quelconque de ses collegues.

L’équipe d’examen rendit son rapport au sujet deréeédure qui
avait abouti au nouveau marché en janvier 201@& Hlevait que
I'étendue des pouvoirs délégués aux fonctionnames avaient
participé a la mission d’urgence n’était pas claire

A la suite d’'un entretien qu'il eut le 16 févrie0ID avec le
Secrétaire exécutif, le requérant adressa a céedenm mémorandum
daté du 25 février dans lequel il écrivait gu'ilaitv<le sentiment que
le succes de [sa] période de stage [était] liéetnait des déclarations
[qu’il avait] faites lors de la 565réunion du Comité des marchés»
faute d'une «justification solide desdites déclara». En s’appuyant
sur une transcription qu’il avait obtenue de I'ensgement audio de
la réunion, il disait se rendre compte qu’une dedslarations, prise
hors contexte, pouvait étre mal interprétée et ygsercomme une
accusation et il regrettait I'éventuel préjudice qette déclaration avait
pu causer. A la suite de nouveaux entretiens geintlieu le 4 mars,
le Secrétaire exécutif donna instruction au requétadresser la méme
expression de regrets que dans son mémorandum féwrisy 2010 a
la juriste et au directeur du Centre internatiatetonnées, et de faire
une déclaration en ce sens a la prochaine réunioCamité. Le
requérant envoya ensuite un mémorandum aux degxidanaires en
guestion, et un additif au proces-verbal de |a®%66nion du Comité
des marchés contenant une rétractation semblalsle part fut rédigé.

Entre-temps, le 3 novembre 2009, le directeur dBivasion de
'administration, supérieur du requérant, avaitbktan rapport de
notation pour les six premiers mois de servicealdarnier. Il y disait
qu’il était «extrémement satisfait» du travail dequérant et
recommandait que celui-ci soit «maintenu au seicka Commissions.
Le 28 avril 2010, le requérant recut de son supérigm deuxieme
rapport de notation pour la période allant du 1l®lme 2009 au 15
avril 2010. Il y était évalué comme ayant «fait excellent travail
dans la gestion de sa section».
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Par une lettre datée du 11 juin 2010, le Secrégaiéeutif mit fin
a l'engagement du requérant avec un préavis ddetrgurs. Il
indiquait qu’'a la fin de la période de stage, quaitiété tacitement
prolongée jusqu’au 14 avril 2010, il n’était pasreasure de délivrer
I'attestation requise certifiant qu’il avait accdimgvec succes sa période
de stage, en particulier parce que le requéranait’@as «montré le
niveau d’honnéteté» que lui, le Secrétaire exécatifendait d'un
fonctionnaire international de son rang.

Dans un mémorandum qu'’il adressa le 23 juin 2018eurétaire
exécutif, le requérant demandait & ce dernier @xaminer cette
décision en arguant de divers motifs, dont ledaitl avait recu deux
rapports de notation favorables pendant la pérodeernée.

Le 29 juin 2010, le requérant demanda que le Copaitéaire de
recours recommande la suspension de I'exécutiota dkcision de
résiliation d’engagement parce que celle-ci ataiiser un préjudice
irréparable a sa réputation et & ses perspectieegptbi ultérieures.
Dans son rapport du 8 juillet, le Comité déclaral qu¢ pouvait pas
recommander la suspension de la décision car gidérait «qu’il ne
pouvait y avoir de préjudice irréparable pour [Eguwérant] & ce
stadex». Par lettre du 9 juillet 2010, le Secrétaiécutif informa le
requérant qu’il avait décidé de rejeter sa dematalsuspension et,
par une autre lettre de la méme date — qui coestaudécision
attaquée —, il rejeta sa demande de réexamenoutaaj qu'il était
disposé a dispenser l'intéressé de saisir le Copaitiéaire de recours
s'il n'acceptait pas sa décision.

B. Le requérant prétend que la décision de mettre afirson
engagement est viciée par un manguement aux gesadfiine
procédure réguliere. D’aprés la directive admiaisie f 3,
I'évaluation du travail d'un fonctionnaire en vue dertifier si ses
prestations pendant la période de stage ont étdonusatisfaisantes
repose sur un rapport de notation correspondansiayxemiers mois
de service, lequel, aux dires du requérant, étaisdon cas excellent.
En outre, la directive ne permet de prolonger lopé de stage que si
le rapport de notation est insatisfaisant et sbtetionnaire y consent.
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Le requérant affirme qu'il n’a pas été averti, qugesoit par écrit ou
oralement, que son travail n’était pas satisfais@etplus, la période
de stage s’étant achevée le 14 octobre 2009, destigus de
comportement professionnel apparues apres cettendgpeuvent étre
invogquées comme motif pour ne pas confirmer soragagent a
ladite date ou pour prolonger la période de stBgeconséquence, le
requérant estime qu'il était en droit de faire fau la déclaration de
son supérieur selon laquelle son stage était coérde succés et son
engagement confirmé a la fin de la période de silsnBur cette base
et en s'appuyant sur le jugement 2529, le requéedintaloir qu’'au
moment ou il a été mis fin a son engagement ilait'gtus assujetti a
la condition voulant quil recoive une attestatiate services
satisfaisants pendant le stage. De plus, si leéBem@ exécutif
estimait que son comportement lors de la réunionCdmité des
marchés constituait une faute, comme on peut leitgde I'allusion
dans la lettre de résiliation a ce qu’il nauragspmontré le niveau
d’honnéteté» attendu d’'un fonctionnaire internalorie requérant
était en droit de voir cette question réglée cananent aux procédures
disciplinaires pertinentes. Le Secrétaire exéauttait pas libre de
résilier son contrat en se fondant sur les régieiGables aux stages.

Le requérant prétend également que la décision eterarfin a
son engagement constituait une sanction et degésa&iles déguisées
du fait qu’il avait signalé des manquements auXeegn matiére
d’achats. D’apres lui, le Secrétaire exécutif tsa@ument pas établi
le bien-fondé de ses allégations de malhonnétetBailieurs de ses
critigues au sujet de l'aptitude du requérant aaiter en équipe, de
sorte que, conformément au jugement 1317, la ddcidevrait aussi
étre annulée pour cette raison.

Invoquant la jurisprudence du Tribunal de céanstelguérant
affirme que les mesures prises par le Secrétaiéeutix pour faire
pression sur lui afin de 'amener a se rétractdimalement la résiliation
de son engagement, ainsi que l'atteinte constargenadroit a une
procédure réguliere constituaient du harcélemdngajdute que la
décision attaquée est entachée d’hostilité, de pas, de mauvaise
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foi et de préjugé et que la résiliation de son gegeEnt était
disproportionnée a la faute supposée.

Enfin, le requérant soutient que la recommandafiite par le
Comité paritaire de recours de ne pas suspendxécigion de la
décision de résiliation d’engagement était entachéeeurs de fait et
de droit puisque le Comité n'a pas abordé la qoedlie son droit a
une procédure réguliére ni celle des conséqueneags) qu’avaient
pour lui les accusations de malhonnéteté. A cetdédasouligne que
son renvoi soudain pour cause de malhonnéteté aesueffets
dévastateurs sur sa réputation et continuera d’aes répercussions
jusqu’a la fin de sa carriére.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et d’ordonner le retrait de tout document préjuahiéé de son dossier
personnel. Il réclame en outre des dommages-iatpadtr tort matériel
d’'un montant équivalant a ce qu’il aurait percli 'avait pas été mis
fin @ son engagement de trois ans, avec intérémpter des échéances,
des dommages-intéréts pour tort matériel d’'un nmrtte 300 000 euros
en raison de la perte subie sur le plan de sa itépdiaméliorer ses
gains, des dommages-intéréts pour tort moral d'uontemt de
100 000 euros, des dommages-intéréts a titre exdapl’'un montant

de 100 000 euros, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, la Commission soutient que, dams s
mémorandum du 23 juin 2010, le requérant a deméndéexamen
uniquement de la décision de mettre fin a son ezgagt et non de la
décision administrative, distincte, de ne pas klivder I'attestation
requise certifiant qu’il avait accompli avec suceagpériode de stage.
Elle affirme que cette derniére décision ne peué &aintenant
contestée devant le Tribunal car le requérant as fpit usage des
moyens de recours interne.

La Commission soutient également que la décisioSelrétaire
exécutif de mettre fin a 'engagement du requéésait licite et a été
prise conformément aux termes et conditions demrgagement, dans
I'intérét de la Commission et dans I'exercice dunmir d’appréciation
du Secrétaire exécutif. Le requérant a accepttetazes et conditions
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de son engagement : celui-ci était subordonné Btdidion d'une
attestation certifiant qu'il avait accompli avecceés la période de
stage de six mois. En vertu de l'alinéa b) de &patition 4.4.01 du
Réglement du personnel, le Secrétaire exécutif peakonger la
période de stage. Se référant au mémorandum dwénagudu 25
février 2010, la Commission fait valoir que lingdsé savait
parfaitement que son engagement n'avait pas étérroénet que le
Secrétaire exécutif n'avait pas encore délivréd&tation requise. En
outre, le fait que le requérant n'a pas «dimentahel®» a la fin de
ses premiers six mois de service si son engageétaitt confirmé
montre qu’il avait implicitement accepté une prgation de son stage.

La Commission nie gu'il y ait eu violation des églen matiére
d'achat et que la décision attaguée constitue djusdconque maniére
une sanction déguisée. Elle rejette les allégatimsharcelement,
d’hostilité, de mauvaise foi, de préjugé et deipganis. Les mesures
prises par le Secrétaire exécutif répondaient aaidgu’il avait, en tant
que chef exécutif et administratif du Secrétadatréagir aux allégations
gratuites et préjudiciables que le requérant deaihulées contre des
collegues. Celui-ci a choisi de mettre en doutadgrité et 'nonnéteté
de deux fonctionnaires qui avaient participé a mnigsion d’urgence
alors qu'ils l'avaient fait avec l'autorisation exgsse du Secrétaire
exécutif lui-méme. Non seulement cela montrait lpuesquérant était
incapable d'avoir I'esprit d’équipe voulu, c'étaialement la preuve
d'une «malhonnéteté criante susceptible de nuiténiégrité de la
direction et a I'image de I'organisation».

La Commission explique qu'au cours d’'un des emnstidu 4
mars 2010 le requérant a accepté de retirer ségatthns et de
présenter des excuses appropriées. Cependant]'lows réunion du
Comité des marchés qui s’est tenue le lendemanésagvoir donné
lecture de ses excuses, l'intéressé a dit qu'iitdaa cela «seulement
parce que le Secrétaire exécutif le lui avait deddanLa Commission
reproche au requérant de ne pas avoir adressétireed’excuses au
directeur du Centre international de données rushf des excuses
sans ambiguité au sein du personnel de la Seatgrachats, comme
il 'avait promis. Elle en conclut qu’'un tel compement dénote un
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manque d’honnéteté et d'intégrité et ne répond quas hormes de
conduite attendues d'un fonctionnaire internatiprexh particulier
lorsque ce fonctionnaire est le chef de la Sed&sachats. S’appuyant
sur la jurisprudence du Tribunal de céans, la Casimn fait observer
gu'une conduite insatisfaisante «peut affecter eupas affecter la
qualité des services rendus» par un fonctionnaiedle dit que, dans
le cas d’espéece, le Secrétaire exécutif a consglérde comportement
du requérant nuisait a la qualité de son travailsawice de la
Commission.

A son avis, rien n'obligeait le Secrétaire exécatifecourir & une
procédure disciplinaire, ce genre de procéduret &&ams rapport avec
la confirmation de la homination du requérant alde de sa période
de stage. De plus, I'intéressé n’ayant pas conlestécision de ne pas
lui délivrer l'attestation requise, le Secrétaire@utif était tenu de
procéder a la résiliation de son engagement puissure contrat
prévoyait sans équivoque que, s'il n'obtenait pas telle attestation,
son engagement serait résilié.

La Commission soutient également qu’en vertu ds-sdinéa iii)
de l'alinéa c) de la disposition 11.1.02 du Réglend personnel la
décision du Secrétaire exécutif de ne pas suspéagmication de la
décision de résiliation n'est pas susceptible dee fdobjet d'un
recours. Quoi qu’il en soit, le Comité paritaire réeours a eu raison
de conclure que Il'application de la décision n'airterait pas de
préjudice irréparable pour le requérant.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses magtepetend que
sa plainte est recevable dans son intégralitéuligne que le libellé de
son mémorandum du 23 juin 2010 montre clairemetit cpntestait
expressément les deux décisions. Il conteste er tupoint de vue
de la Commission selon lequel la décision de n@pesion n’est pas
susceptible de faire I'objet d’'un recours : le saliséa iii) de I'alinéa c)
de la disposition 11.1.02 du Réglement du personee$’applique
gu’a la procédure de recours interne et vise a gbrenl’épuisement
des voies de recours interne ouvertes au requéantme I'exige
l'article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribunal.
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D'apres le requérant, les allégations selon lesepiédin’aurait pas
fait preuve d’honnéteté et d’intégrité reposent deux présentations
délibérément erronées des faits de la part de lenn@ssion :
premiérement, il aurait effectivement porté desuaations contre ses
deux collegues et, deuxiemement, il avait eu tott comme I'équipe
d’examen, de considérer qu'il y avait eu infractéotiarticle 11.5.01
du Reglement financier. L'intéressé affirme québsort clairement du
proces-verbal et de la transcriptionextenso de ses déclarations au
cours de la réunion du 21 octobre 2009 qu’il n'aymirté aucune
accusation contre ses collégues.

Le requérant maintient qu'il y a bien eu infracteofiarticle 11.5.01
du Reglement financier, comme cela a été confirraé ljgquipe
d’examen. Il invite le Tribunal a se prononcer Isuguestion de savoir
si lui-méme et I'équipe d’examen ont correctematerprété les régles
pertinentes. Il dit avoir suivi de bonne foi lestimictions précises du
Secrétaire exécutif en retirant ses déclarationssgat des deux
collegues qui ont participé a la mission d’urgewibectobre 2009,
ainsi qu’en s’excusant par écrit aupres de l'undeetautre et en en
informant le Comité des marchés.

Il explique que, le 28 février 2011, il est entrg¢ service d'une
autre organisation internationale, au titre d'umgagement de durée
déterminée de deux ans au grade P-4, échelon LR, réserve de
I'accomplissement d’'une période de stage d’unlaudtient qu’il n’a
pu obtenir cet engagement que grace a sa réputatipres des
collégues du secteur des achats. Le traitemeritagpli négocier n'est
pas du méme niveau que celui attaché a son engagantérieur. De
plus, s'il navait pas été mis fin a son engagensg&etd Commission,
son salaire aurait augmenté lorsqu’il serait pasd&chelon 3 du
grade P-5 en avril 2011. Il ne bénéficie plus desmes avantages
fiscaux et son nouvel engagement n'offre pas lem@ségaranties.
Cela représente en outre une rétrogradation nogaialet au niveau de
responsabilité. Le requérant affirme qu’il a étévprdes avantages
que son poste antérieur offrait en termes de petispe de carriere et
gu’il a donc subi une perte sur le plan de sa dapde gains a venir.
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E. Dans sa duplique, la Commission maintient intégnele sa
position et souligne que le requérant n’a pasfjasies allégations de
harcelement, d’hostilité ou de malveillance. L& €aie, peu aprés son
départ de la Commission, il a été nommé a un paests le secteur
des achats dans une autre organisation interniiomantre qu’il n’a
pas subi de préjudice pour ce qui est de sa réputptofessionnelle
ni de ses perspectives de gain. Lui seul est ragbbsm des termes et
conditions de son nouvel engagement puisque cedgeamulent d’'un
contrat qu’il a conclu en toute liberté.

CONSIDERE :

1. Le 15 avril 2009, le requérant est entré au serdieda
Commission au titre d’'un engagement de durée détéeme trois ans
en qualité de chef de la Section des achats (gtes)ea la Division de
'administration. En tant que chef de cette sectibgétait chargé de
veiller a ce que «toutes les actions menées erreatiachat le soient
conformément aux dispositions pertinentes du Régierfinancier et
des régles de gestion financieres de la Commisso» engagement
était subordonné a une période de stage de six misme stipulé
dans sa lettre de nomination en ces termes :

«Le présent engagement est subordonné a I'obtewfiome attestation

certifiant que six mois de services satisfaisafgmge”) ont été accomplis.

Cette période commence le 15 avril 2009 et se terteiri4 octobre 2009.

Si vous achevez avec succes cette période de Sagmgement de durée

déterminée sera confirmé par écrit. Si vous n’okguas cette attestation,

votre engagement sera résilié moyennant un préaritsde trente jours.»

La lettre de nomination incorporait aussi par rehnedstatut et le
Reglement du personnel de la Commission.

2. Alafin de sa période de stage de six mois, ledeant recut
de son supérieur un rapport de notation tres poslbrmalement,
lorsque la période de stage s'achéve avec suecBgckétaire exécutif
confirme la nomination. Ce point sera développé jdin. Il suffit de
dire a ce stade que la période de stage du requ&efamais fait
I'objet d’'une attestation.

10
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3. Une fois achevée la période d’évaluation de sixsnfoiais
avant que son premier rapport de notation ne gpie} le requérant
formula quelgues remarques lors d'une réunion dumi€o des
marchés. La teneur de ces remarques est sujetirti\erse. Selon
I'intéressé, il na fait que relever un vice de g#dure dans la
négociation d’'un contrat : il estimait qu’'un memioie la Section des
achats aurait d0 participer a certaines négocsgiaur la finalisation
du contrat. La Commission soutient que le requéearibrmulé a
plusieurs reprises des accusations d'«arrangenamtsoulisses» et
autres actes délictueux de la part du personneit gyaticipé a la
négociation du contrat.

4. Le requérant et le Secrétaire exécutif eurent elusi
entretiens a la suite de ces remarques. C’estcaa&on d'un de ces
entretiens, en février 2010, que le requérant seratbbir découvert
qu’il était toujours en stage. Il soutient que,rerie moment ou s’est
tenue la réunion lors de laquelle il avait formlggdites remarques et
le moment ou on lui a notifié la résiliation de semgagement, il a
subi des pressions et du harcelement visant ailg fetirer ce qu'il
avait dit au sujet de I'erreur de procédure.

5. Finalement, le requérant présenta des excuses lpsur
remarques initialement formulées : il déclara guélcroyait pas gu'il
y ait eu des arrangements en coulisses et il s&xpour la maniére
dont ses commentaires, pris hors contexte, avaierétre recus. Il
nuanca ses excuses en continuant d'insister daitlqu’il y avait eu
vice de procédure et qu’'un membre de la Sectioradkats aurait dd
participer aux négociations. Lors d’'un autre er@greaivec le Secrétaire
exécutif, le requérant fut invité a se rétracteraes’excuser sans
réserve, mais il décida qu'il ne le ferait pasineatt que les premiéres
excuses qu'il avait présentées suffisaient.

6. Alafin de la période suivante de six mois, leug&mnt recut
un deuxiéme rapport de notation positif. Pourtent,1 juin 2010, le
Secrétaire exécutif 'informa qu'il était mis finson engagement. On
lit notamment dans la lettre de résiliation :

11
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«Comme vous le savez, votre engagement [...] éibitrdonné a une
période de stage qui pouvait étre prolongée sitait lieu. Dans votre cas, la
période de stage qui a été tacitement prolongéetsieninée le 14 avril 2010.

L’évaluation a laquelle j'ai procédé [...] m'a [...Jr&né a conclure
que vous n'étes pas apte a travailler en harmmeie eertains autres services
du Secrétariat ni a agir dans un esprit d'équipg De plus, vous n'avez
pas montré le niveau d’honnéteté que jattends fiootionnaire international
de votre rang. Dans ces conditions, j'ai le redeetous informer que je ne
suis pas en mesure de vous délivrer une attestzitifiant que vous avez
accompli avec succes votre période de stage.»

7. Le 23juin 2010, le requérant soumit au Secréeiéeutif une
demande de réexamen de la décision de mettresiam &ngagement.
Il demanda également le retrait des passages lddrlade résiliation
qui mettaient en cause son honnéteté. Le 29 jeineduérant pria le
Comité paritaire de recours de recommander la ssgpe de
I'exécution de la décision de mettre fin a son gegaent. Le 9 juillet
2010, le Secrétaire exécutif confirma le refus dmi@ de recommander
cette suspension et rejeta la demande de réexaenéndgcision de
résiliation. Il ajouta qu'il était disposé a disgen le requérant de
saisir le Comité. Par sa requéte, I'intéressé adtdg décision du 9
juillet 2010.

8. En résumé, le requérant soutient qu’il a été misafison
engagement pour un motif inapproprié et que leé&eice exécutif I'a
harcelé en vue d’'obtenir une rétractation sansweskes préoccupations
gu’il avait exprimées. Il fait également valoir qles procédures
appropriées n'ont pas été suivies en matiere deptliee, de stage et
de harcélement. De plus, il affirme n’avoir jamété averti que son
comportement professionnel n’était pas adéquat.

9. La Commission rétorque que le requérant s’est worder
de nombreuses occasions soit de prouver le biatéfotle ses
allégations d'acte répréhensible, soit de préseddsr excuses sans
réserve. Selon elle, le requérant savait que destation de stage était
en jeu. Puisqu'il s'agissait de confirmer une décisle nomination, il
n'y avait pas lieu d’engager une procédure distgite proprement
dite.

12



Jugement n° 3162

10. Sur la question de la recevabilité, la Commissieconnait
que la requéte est recevable dans la mesure oattltpie la décision
du Secrétaire exécutif du 9 juillet 2010 par lafpueélui-ci confirmait
sa décision antérieure de mettre fin a 'engagerdenequérant. Elle
ne reconnait pas en revanche que le Tribunal éditéa examiner le
refus du Secrétaire exécutif de délivrer a I'ingSee une attestation
certifiant qu’il avait accompli avec succes sa qdei de stage. La
Commission fait valoir que la lettre de résiliatioontenait «deux
décisions administratives séparées et distinctespremiére décision
prise par le Secrétaire exécutif avait pour effieidjque de priver le
requérant de la confirmation de sa nomination.d@sBde «avait pour
effet juridique séparé et distinct de mettre fin la& relation
contractuelle du requérant avec la Commission».

11. La Commission fait observer que, dans le mémorandum
23 juin 2010 adressé par le requérant au Secrétaigeutif pour
contester la résiliation de son engagement, leéraat a seulement dit
expressément qu'il contestait la décision de méttra cet engagement.
Le mémorandum était intitulé : «<OBJET : Demandeé#xamen de la
décision de résilier mon contrat». La défenderdagievaloir que,
«lorsque [...] le motif d’'une décision administratidécoule de I'effet
juridigue d’'une décision administrative antérieuqei n'a pas été
ddment contestée, cette décision antérieure nepgasuétre attaquée
tardivement dans le cadre de la contestation dédasion ultérieure».
De l'avis de la Commission, le requérant n'a pasisgples voies de
recours interne en ce qui concerne la décisionedpass confirmer sa
nomination. La défenderesse conteste en outre eugilbunal soit
valablement saisi du refus de suspendre la décideomeésiliation.
Compte tenu des conclusions auxquelles le Tribpaalient ci-aprés
concernant la décision de résiliation, il n'y a fias d’examiner cet
argument.

12. Dans sa lettre du 11 juin 2010, le Secrétaire difécdit que
de la décision de ne pas délivrer I'attestationuis® pour confirmer la
nomination découle la décision de mettre fin a dagement du
requérant et, dans sa lettre du 9 juillet, il indiggu’il a décidé de
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maintenir cette derniére décision pour les motifsngés dans la lettre
susmentionnée. Il y a peut-étre effectivement dioisions distinctes,
mais la décision de mettre fin a 'engagement repng le refus de
confirmer la nomination et, de ce fait, les deuxisiéns sont
inextricablement liées. Le requérant, en contestiantdécision
discrétionnaire de résilier son engagement, a égale contesté la
validité des motifs sur lesquels se fonde cettéstt

13. Le requérant soutient que la Commission a commis de
multiples infractions a la directive administrative3 lorsque sa période
de stage initiale de six mois est arrivée a samdelPremierement, la
décision quant a la confirmation ou non de la natidm d'un
fonctionnaire soumis a une période de stage repasée rapport de
notation. D’aprés le libellé du rapport de notatoun requérant, son
comportement professionnel était excellent. Deurigent, apres un
rapport de notation positif, une recommandatiorcaefirmation de
nomination doit étre adressée au Secrétaire exé®ign dans le
dossier ne montre gu’une telle recommandatioraaibjs été adressée
au Secrétaire exécutif. Troisiemement, une proloogale la période
de stage n’est possible que si le rapport de ootast insatisfaisant et
si le fonctionnaire concerné accepte la prolongatis aucune de ces
conditions n’était remplie. Le requérant maintigae, compte tenu du
rapport de notation positif et du défaut de commation de la part de la
Commission, il «pouvait légitimement croire d’apl@secommandation
de son supérieur gu'’il avait accompli son stage agces et que sa
nomination était confirmée a la fin de la période gix mois». De
plus, sa lettre de nomination stipulait que l'eregagnt «sera]it]
confirmé par écrit» lorsqu’il aurait achevé aveccas la période de
stage. Aux yeux de l'intéressé, la Commission étaiic obligée de
lui délivrer l'attestation confirmant sa nomination

14. La Commission s’efforce de justifier la résiliatiode
'engagement du requérant en s’appuyant sur laéproe d’attestation
de bonne fin de stage et en citant une des clalessesen contrat, ainsi
libellée : «Si vous achevez avec succés cette qeride stage,
'engagement de durée déterminée sera confirmégid. Si vous
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n'obtenez pas cette attestation, votre engageraestrésilié moyennant
un préavis écrit de trente jours». La défenderasaace que, puisque
le requérant n'a pas recu ladite attestation, rédaire exécutif était
dans son droit lorsqu’il a mis fin & 'engagemeat'thtéresseé.

15. La Commission conteste que le requérant pouvaiintégment
déduire des déclarations de son supérieur quetaga 6tait terminé.
C’est en effet au Secrétaire exécutif qu’il appaatede confirmer la
décision de nomination, et non au supérieur déérassé. De plus, il
s’agit la d’une décision discrétionnaire. La Consiua soutient que,
comme le requérant était un fonctionnaire de hangy,rle Secrétaire
exeécutif avait un contact direct avec lui et &aitmesure de se faire une
opinion quant a son attitude et a son intégrité Seerétaire exécutif,
en se livrant a sa propre évaluation, a estiméd’ouiéressé n’'était pas
quelqu’un qui «avait I'esprit d’équipe». Enfin, Gommission renvoie
également a la lettre de résiliation du 11 juin @0dans laquelle le
Secrétaire exécutif note que le stage du requérenit été «tacitement
prolongéx» jusqu’au 14 avril 2010.

16. Par ailleurs, la Commission fait valoir que, conmaeuis, le
requérant a accepté la prolongation de la périedgtabe. Elle soutient
que «[le requérant] et la Commission avaient infjglilnent convenu
d’'une prolongation de la période de stage» et riengola lettre
d’excuses de l'intéressé en date du 25 février 2D constituerait
selon elle de la part de lintéressé la reconnagsamplicite qu'il
était toujours en période de stage.

17. En adoptant cette position, la Commission ne pastcompte
du fait que la procédure en matiére de stage, yusrfattestation qui
confirme la nomination, est régie par la directadgministrative h3,
qui se lit notamment comme suit :

«2. La procédure suivante s’applique en ce quiewrcl'accomplissement
de la période de stage des fonctionnaires de lajommission :

a) L’évaluation du comportement professionnel d’unclimnnaire
dans le but de confirmer si ses services ont émoausatisfaisants
reposera sur une notation des six premiers moselgce.
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b) Si le comportement professionnel du fonctionnaise estimé
satisfaisant sur la base du rapport de notationchief ou le
responsable des services du personnel [...] soumeftra
recommandation au Secrétaire exécutif qui pourrafircoer
(annexe A) que le fonctionnaire a accompli six na@sservices
satisfaisants et la période de stage de l'intérasest été achevée.
Une copie de l'attestation de services satisfassqat met fin a la
période de stage sera remise au fonctionnaire [...].

c) Si le comportement professionnel du fonctionnais¢ estimé
insatisfaisant sur la base du rapport de notates raisons en
seront données et elles seront communiquées arésgé pour
observations. Le Secrétaire exécutif déterminaes &l le préavis
écrit de trente jours sera adressé au fonctionwoairg, en accord
avec ce dernier, sa période de stage sera prolai@éex mois
afin de lui permettre d'obtenir l'attestation éfabant qu'il a
accompli six mois de services satisfaisants. Sfametionnaire
n'accepte pas la prolongation de son stage, ilvracen préavis
de trente jours comme prévu dans la lettre de natiim.

d) En cas de prolongation de la période de stagetti® [figurant a
'annexe B servira de modele pour la notification dette
prolongation. Une période de stage ne peut étlemgée qu’'une
fois [...].»

18. S’agissant du requérant, la procédure s'est écarpdesieurs
égards des exigences de la directive administrafi® Le Secrétaire
exécutif a commis I'erreur fondamentale d'invoquercomportement
postérieur au stage comme principale justificatittn son refus de
délivrer une attestation de services satisfaisaBts. outre, rien
n’indique qu’a la fin de la période de stage dwérgnt, a savoir le 15
octobre 2009, la recommandation requise — pogitiveégative — ait
été adressée au Secrétaire exécutif, comme cqledgsata l'alinéa b) du
paragraphe 2 de la directive susmentionnée. La Gssion soutient
que le stage a été prolongé, mais, conformémeiatiaélh c) de ce
méme paragraphe, la prolongation n'est possible lgusque le
comportement professionnel de l'intéressé a été jngatisfaisant sur
la base de son rapport de notation. Rien dansdsietfone va dans ce
sens. La notification de prolongation du stage peégans le méme
paragraphe n’a jamais été adressée au requérue| léa certainement
jamais donné son approbation a ladite prolongat@nme requis. A
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lui seul, ce total mépris de I'organisation pous peopres procédures
justifierait d’annuler la décision de résiliation.

19. En outre, il y a lieu de faire observer que la Cassion n’'a
pris aucune des mesures qu’elle aurait évidemmérgrendre pour
s’acquitter des obligations bien établies qu’a arganisation a I'égard
d’'un fonctionnaire en période de stage et qui ¢uesit des aspects
fondamentaux du devoir qui est le sien d’agir denlgofoi a I'égard de
ses fonctionnaires et de respecter leur dignitéeiample, elle n'a pas
averti le requérant que ses services étaient $feigtints, elle ne lui a
pas donné la possibilité de s’améliorer et aucupeatib qui aurait
permis de mesurer ces améliorations n'a été figi (@ jugement 2646
et, plus particulierement, le jugement 2529). Cieidetion & elle seule
justifierait également d’annuler la décision enssau

20. Dans ses écritures, la défenderesse formule phssieu
allégations a l'encontre du requérant : il avait effet négatif sur le
travail de la Commission, il minimisait le réle dellegues et il émettait
des doutes sur 'honnéteté d’autres fonctionna&tdsmanquait d’esprit
d'équipe, pour n'en citer que quelques-unes. Renass) toutefois
gu’étant donné la nature de ces allégations otes@tait a ce que le
rapport de notation du requérant en fasse étahoBrseulement elles
n'apparaissent dans aucun des deux rapports, esaabservations qui
y figurent expriment exactement I'opposé.

21. Ce n'est pas tout. La seule déduction raisonnabée I'gpn
peut tirer du total mépris de la Commission posrmepres procédures
en ce qui concerne la prolongation du stage, det@ah mépris des
obligations bien établies qui sont les siennesudtd que les lacunes
reprochées au requérant ne figuraient pas danmagesrts de notation
est que le motif de la résiliation était non paglézision de ne pas
délivrer I'attestation qui aurait confirmé la nomtion mais bien la
conduite de l'intéressé, considérée comme malhennét

22. Une accusation de malhonnéteté est une accusatioonduite
fautive qui peut entrainer une mesure disciplingree titre, elle doit
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faire I'objet des procédures prévues par l'orgdinsa (voir le
jugement 1724, au considérant 14). Il n’en a pésaétsi dans le cas
d’espéce. Le requérant s’en est trouvé privé gdedaibilité de se défendre
face a une accusation grave, ce qui constitue @rieuse atteinte a
son droit & une procédure réguliére, manquemeticyl@rement criant
étant donné le type de travail de l'intéressé patare des accusations.

23. En raison de l'atteinte portée a son droit a urecduiure
réguliere, des manquements a la procédure et duespect par la
Commission de son devoir d’agir de bonne foi, tpiégant a droit a des
dommages-intéréts pour tort moral d’un montant@e euros. Il a
également droit a des dommages-intéréts pour agrial d’'un montant
équivalant aux traitement, indemnités et autrestatiens qu'il aurait
percus entre le 13 juillet 2010 et le 13 juilletl30 a I'exception du
congé dans les foyers et des allocations conneéelsiction faite des
gains nets qu’il aura pergus d’autres sources atsate cette période.
Il sera ordonné a la Commission de retirer du @ogsersonnel de
l'intéressé tout document préjudiciable et de Iruide. Le requérant
se verra également accorder 10 000 euros a titoéulens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire exécutif du 9 juillet @@%t annulée.

2. La Commission versera au requérant des dommagagtisippour
tort moral d’'un montant de 30 000 euros.

3. Elle lui versera également des dommages-intéréty port
matériel d’'un montant équivalant aux traitementeimnités et
autres prestations qu’il aurait percus entre lguilet 2010 et le
13 juillet 2013, a l'exception du congé dans legefs et des
allocations connexes, déduction faite des gairssqéll aura percus
d’autres sources au cours de cette période.
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4. La Commission devra retirer du dossier personneteduérant
tout document préjudiciable et le détruire.

5. Elle versera au requérant 10 000 euros a titresdertks.

6. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. GiuseppebBgallo,
Juge présidant la séance]NDolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatutzas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le GfE0i 3.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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