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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3150

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Cour pénale intiwnale (CPI),
formée par M. R. L. N. le 8 janvier 2010 et régisiée le 15 mars, la
réponse de la CPI du 21 mai, la réplique du reauéha 21 juillet et
la duplique de la Cour du 8 octobre 2010;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant néerlandais h85h Il est entré
au service de la Cour en juin 2004, au bénéficen doontrat
temporaire, en tant gqu’'assistant au Service d@sgie informatique.
Son contrat fut renouvelé plusieurs fois avant guie lui octroie un
engagement de durée déterminée d’'un an avec afffd enai 2005, en
tant que technicien d’appui au réseau. Le 10 md628on engagement
fut prolongé de trois ans.

Le comportement professionnel du requérant fut mtig&s bon»
de février 2005 a janvier 2007. Le rapport d'apjation pour la
période allant de janvier 2007 a janvier 2008 fabk au début de 2008
par ses supérieurs hiérarchiques direct8T MN. et M. J. L., qui
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notérent son comportement professionnel comme étaayen». Son
supérieur hiérarchique au second degré indiqud pativait mieux
faire et que certains aspects de son travail ajgoelades
améliorations. Le requérant soumit ses observatisns ces
appréciations dans une lettre datée du 13 aolt 2a0&futant les
critiques formulées a I'égard de son comportemeoiiepsionnel. En
septembre 2008, MA. N. et M. J. L. eurent une réunion avec lui pour
en discuter. lls l'avertirent que son comportem@nbfessionnel
n'était pas d'un niveau suffisant pour justifier wenouvellement
intégral de son contrat et que son engagementrait jgas prolongé en
mai 2009 s'il n’y avait pas eu d’amélioration. Uaetre réunion eut
lieu en janvier 2009 au cours de laquelle le regpitefut de nouveau
averti que son travail n’était pas satisfaisantlllenars, M°A. N. et
M. J. L. signérent le rapport d'appréciation du u&@nt pour la
période allant de février 2008 a février 2009 edignant que son
comportement professionnel était dans I'ensemblan dhiveau
insuffisant, et ils recommandérent de ne pas pgelbaon engagement.
Le 17 mars 2009, le supérieur au second degrégliérant signa le
rapport en déclarant qu’il était d’accord pour dipge le travail du
requérant n’était pas satisfaisant. Dix jours pars, ce dernier signa
le rapport d’appréciation en indiquant qu'il congdsl'appréciation
portée sur son comportement professionnel et fpuiinirait sous peu
ses observations a ce sujet.

Le 9 avril, le Greffier de la Cour informa le reqaét que son
engagement ne serait pas prolongé lorsqu’il viehdraxpiration le 9
mai, au motif que son comportement professionndtait’ pas
satisfaisant. Le méme jour, le requérant écrilit.d. L. en s’étonnant
que son rapport d’appréciation ait été transmisGaeffier sans ses
propres observations. Il ajouta qu'’il avait indiglag¥squ’il avait signé
son rapport, qu’il fournirait ses observations sm&s mais qu'il
n'avait pas été en mesure de le faire avant ler@ &ar lettre du 28
avril, il demanda que la décision de non-prolormgasoit réexaminée
en soutenant qu’elle était entachée d'un vice deduture. Le Greffier
répondit le 19 mai que son dossier avait été rémémat que les
informations supplémentaires soumises avaient étgliées. Le
Greffier ne voyait aucune raison de revenir sutésasion.
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Le 16 juin, le requérant introduisit un recoursragpdu secrétaire
de la Commission de recours contre la décisionedgas prolonger son
engagement. Dans son rapport du 15 septembre, fani3sion fit
savoir qu’elle n’avait pas compétence pour déaileon comportement
professionnel était satisfaisant ou non. Elle r@itenéanmoins que la
décision avait été prise alors que le requéranait'@as encore fourni
ses observations sur le rapport d’appréciation @20@9. De ce fait,
elle estimait que le droit de l'intéressé a unecgdure d'objection
n'avait pas été respecté et que par conséquendcisioh contestée
comportait un vice de procédure. La Commissionmesanda que le
Greffier revoie la décision contestée apres avoimé au requérant la
possibilité de formuler ses observations sur Ig@oapd’appréciation
pour 2009.

Par une lettre du 12 octobre 2009, a laquelle ppoe de la
Commission était joint, le Greffier informa le reégant qu'il avait été
décidé de lui donner la possibilité de soumettre complément
d’observations sur le rapport d’appréciation pod®2, aprés quoi ses
arguments seraient réexaminés. Le Greffier indigpéanmoins ne
pas partager l'avis de la Commission selon leqaelécision de
non-prolongation comportait un vice de procéduresdh avis, le
comportement professionnel du requérant avait\ati&i& conformément
aux Directives concernant I'évaluation et la notatiles fonctionnaires.
Il était précisé que la lettre constituait une diéci définitive contre
laquelle le requérant était en droit de saisirfibunal de céans. Le 8
janvier 2010, le requérant déposa une requétenadidre de cette
décision.

Dans l'intervalle, le 18 décembre 2009, le requéaamit soumis
ses observations au Greffier, qui I'informa patréetiu 18 janvier 2010
gu’elles avaient été examinées mais que rien tifigiisde revenir sur
sa décision. Il était indiqué que sa lettre degti interprétée comme
confirmant la décision définitive qui avait été aommiquée a
I'intéressé le 12 octobre 20009.

B. Le requérant soutient que la décision de ne pa®rmmer son
engagement comporte un vice de procédure car @té prise sur la
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base du rapport dappréciation pour 2009, qui nes @té établi
conformément aux regles en vigueur. Selon lui, @ gu atteinte aux
garanties d’'une procédure réguliére dans la mesuien’a pas eu la
possibilité de fournir ses observations sur le oapp’appréciation
avant que la décision de non-prolongation ne sagep Il soutient
également que le fait que cette décision n’ait p#s suspendue
jusqu’a ce que l'issue de la procédure de recauesrie soit connue
lui a porté préjudice.

D’aprés le requérant, ses supérieurs hiérarchigieeg pas pris
en compte son mauvais état de santé lorsqu'ils ématlué son
comportement professionnel. Selon lui, sa santét siétériorée en
raison des «rapports tendus» qu’il avait avec etégues. Il soutient
que ses supérieurs avaient fait preuve de parsi @rison égard,
soulignant que, jusqu’en 2007, son comportemerfepsmnnel était
évalué comme «trés bon» et qu’il n'est devenu «<isfsgsant»
gu'apres que M. D., I'un de ses supérieurs au rechegré, eut été
remplacé dans ce role par"f#A. N. Selon le requérant, MA. N. a
agi en plusieurs occasions d’une maniére «peu gsiafienelle» envers
lui et envers le personnel qu’elle avait sous gaesision, et son
supérieur au second degré n’a pas pris les mesungsies pour
améliorer la situation malgré ses demandes. Leéragtise plaint en
outre d'un manquement au principe de confidenéiadér le rapport
d’appréciation pour 2009 a été placé dans sa higiteeception du
courrier sans avoir été glissé dans une envelopgiks.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler lessité#ts relatives
a la non-prolongation de son engagement et d’oretoaa CPI de lui
verser trois ans de traitement et d'indemnitésc awreintérét au taux
de 6 pour cent I'an courant entre la date de spartiéle la Cour et la
date de paiement. Il demande a étre réintégréstanancien poste ou
dans un poste équivalent; a défaut, il réclameddesmages-intéréts
d'un montant équivalant a cinq ans de traitemertt Heréclame
également 20 000 euros a titre de dépens et 1@0B a titre de
«frais administratifs». En outre, il sollicite dexcuses écrites et une
lettre de recommandation de son «ancienne supeérieérarchique»,
et il demande que ses rapports d’appréciation 608 et 2009, ainsi
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que d'autres documents connexes, soient retiréssafe dossier
personnel.

C. Dans sa réponse, la CPI soutient que le requérast su
accorder toute possibilité de défendre ses draits de cadre de la
procédure interne. Elle affirme que, contrairemantce qu’avait
conclu la Commission de recours, les observatianseduérant sur
son rapport d’appréciation ont été diment prisesoenpte, puisqu'il
les avait jointes a la lettre du 28 avril 2009 diagielle il demandait
gue soit réexaminée la décision de ne pas prolosgercontrat. La
défenderesse fait observer que le Greffier, apnésir arecu la
recommandation de la Commission, a également itwitéquérant a
lui communiquer ses observations et qu'il en atét®&i compte au
moment de réexaminer sa décision de ne pas proléieggagement
du requérant; une décision circonstanciée a darcédte prise.

La Cour nie toute irrégularité de procédure. Sedile, le
requérant a été informé dés le mois d’avril 2008 devait améliorer
son comportement professionnel et que des mesarsgid adéquates
seraient mises en place pour lui permettre d'y grairvLe requérant a
participé a toutes les réunions d'appréciation ale somportement
professionnel. D'apres la CPI, il a mal interpriét@rocédure énoncée
dans les Directives concernant ['évaluation et latation des
fonctionnaires, car il n’y est pas prévu de procédiliobjection. La
Cour expliqgue que, lorsqu’'un fonctionnaire souhditemuler des
observations sur son rapport d'appréciation, il jegt au rapport
avant de renvoyer ce dernier a son supérieur blécare, lequel
transmet alors tous les documents a la Sectionedssurces humaines.
La défenderesse fait valoir que la procédure dégiption ne peut
étre ralentie parce qu’'un fonctionnaire ne founpais a temps ses
observations. Sur ce point, elle souligne que, lavAl 2009, le
requérant n'avait toujours pas envoyé ses obsengtialors que son
engagement venait a expiration un mois plus targue ce retard peut
étre pergcu comme une tentative pour faire obstacla procédure
d’appréciation.
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La défenderesse fait en outre remarquer qu’uneidécile ne pas
prolonger un engagement reléeve de son pouvoir dmpgtion et
gu’en l'espéce le Greffier a pris la décision atd® dans l'intérét de
I'organisation en s’appuyant sur une recommandatiomulée par
deux notateurs qui, tous les deux, avaient conatule; comportement
professionnel du requérant n’était pas satisfaisamoi qu’il en soit, il
ressort de la regle 104.4 du Reglement du persapungh engagement
de durée déterminée ne permet pas a son titulai@uhpter sur une
prolongation.

La Cour affirme que l'état de santé du requéragtéapris en
compte lorsque son comportement professionnel apéccié. Elle
nie que cet exercice d'évaluation ait été entachépdrti pris,
soulignant que rien dans le dossier n'étaye cdiibgadion et que le
supérieur au second degré du requérant a confitapgréciation
donnée par les supérieurs au premier degré. Ladfesse réaffirme
que le comportement professionnel insuffisant dediessé était la
seule raison de la non-prolongation de son engageehasouligne que,
d’aprés la jurisprudence du Tribunal, celui-ci pas compétence pour
substituer sa propre évaluation a celle de la @ouce qui concerne
I'aptitude du requérant a exercer ses fonctions.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses moyknenteste la
tentative de la Cour visant & établir une distorctentre le droit de
faire des observations et le droit d’exprimer ubgction en faisant
valoir que la finalité est la méme dans les dewsx:ébs’agit de veiller
au respect du droit & se faire entendre. A ses,yieyxavait une
contradiction interne dans la lettre du 12 octd@®89 dans la mesure
ou le Greffier lui demandait de présenter ses easens au sujet de
I'appréciation contestée tout en déclarant queste constituait sa
décision définitive concernant la non-prolongatienson engagement.

Précisant ses conclusions, le requérant indiquiledg'rait percevoir
67 899,12 euros en compensation du traitement gigdilpas percu
pendant la période allant du 9 mai 2009 a la dat#egét de sa réplique.
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E. Dans sa duplique, la CPIl maintient sa positiore Bie qu'il ait
été porté atteinte au droit du requérant a se &itendre en affirmant
gue l'appréciation du comportement professionnellid&ressé s’est
faite dans la transparence et que les garantieeedjurocédure
réguliere ont été respectées. Elle ajoute quedeérant a été averti
dés avril 2008 que son comportement professionnéfain pas
satisfaisant; des réunions ont eu lieu pour exartéseprogrés accomplis
et il s’est vu accorder la possibilité de fourniesdobservations a
différents stades de la procédure d'appréciatiom.Qour ne voit
aucune contradiction dans la lettre du 12 octobf9?2

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la Cour en2004 au
bénéfice d'un contrat temporaire en tant qu'assisi@u Service
d’assistance informatique. La CPI renouvela sorirabplusieurs fois
avant de lui offrir un engagement de durée dété¥entliun an avec
effet au 10 mai 2005. Son engagement fut a nouxe@auvelé pour
une période allant du 10 mai 2006 au 9 mai 2009.

2. Le comportement professionnel du requérant fut rttés
bon» pour 2005 et 2006. Dans le rapport d’appriéciate janvier 2008,
son comportement professionnel était noté «moyAneccasion de
cette appréciation, de nouveaux objectifs furexgdia 'intéressé et
un systeme de réunions hebdomadaires fut mis e paur suivre
les progrés accomplis. En septembre, le requérarticipa a une
réunion d'«examen semestriel [des objectifs]». i®en ne donnait
pas lieu & une appréciation notée, mais les supérigérarchiques de
I'intéressé lavertirent qu'il n'avait pas atteiid plupart de ses
objectifs et que son comportement professionnetait’@as d'un
niveau suffisant pour justifier un renouvellementégral de son
contrat. Lors d’'une réunion ultérieure de suivi gesgres accomplis,
tenue en janvier 2009, les supérieurs directs duémant, M A. N.
et M. J. L., avertirent celui-ci que son travaiétait pas satisfaisant.
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3. Dans son rapport dappréciation de février 2009, le
comportement professionnel du requérant fut noténnce étant
«insuffisant». Ses supérieurs directs signeremapport le 11 mars et
son supérieur hiérarchique au second degré le $ggid@ mars. Le
requérant signa le rapport le 27 mars en déclayaiitallait exercer
son «droit a faire des observations sous toutervéseet qu'il
«soumettrai[t] [s]es observations sous peu». Len3@s, le directeur
responsable du requérant adressa une recommandatidbreffier
tendant a ce que le contrat de I'intéressé nepasiprolongé.

4. Le 9 avril 2009, le Greffier écrivit au requéranbup
confirmer que la CPI laisserait son contrat vengixpiration le 9 mai.
Le méme jour, le requérant écrivit a M. J. L. p@xprimer son
étonnement d’apprendre que son rapport d’appréoiativait été
transmis au Greffier sans ses observations. Lev@ ihdemanda au
Greffier de réexaminer sa décision. Il soutenaié ges supérieurs
hiérarchiques, en violation du Réglement du persbmmiavaient pas
discuté avec lui de son rapport d’appréciation p2009, qu’en
violation du Réglement du personnel ils ne lui amtipas permis de
joindre ses propres observations audit rapportsqunemauvais état de
santé n'avait pas été pris en considération et lgugrocédure
d’appréciation de son comportement professionnait &€ viciée par
du parti pris vis-a-vis de sa personne. Le Greffigrondit le 19 mai
en confirmant sa décision antérieure «de ne pasiveter le contrat
[du requérant]». L'appréciation du comportementfggsionnel de
l'intéressé avait été menée en conformité avecdedulure appropriée
et les supérieurs de celui-ci avaient bien prisnsdadie en compte,
écrivait le Greffier. Il n'y avait donc aucune mspour revenir sur sa
décision antérieure.

5. Le requérant fit appel de la décision du Greffiewaht la
Commission de recours. Dans son rapport du 15mebpée2009, cette
derniere rejeta la plupart de ses conclusions.€foigt elle releva que
la décision de ne pas prolonger son contrat cormpauh vice de
procédure car la recommandation et la confirmatide la
non-prolongation du contrat avaient été formuléeana que le
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requérant n’'ait remis ses observations sur l'apatién de son

comportement professionnel. La Commission faisbgeover que le
fait que la CPI ne s’était pas dotée d’'une procgdiiobjection ne

saurait avoir pour effet de priver un fonctionnaite son droit de
formuler des observations et des commentaires. dibaurs, la

Commission conclut que la décision de ne pas pgelote contrat

comportait un vice de forme dans la mesure ouekistait pas de
procédure d'objection. Elle souligna en outre go’éntrait pas dans
son mandat d’examiner les questions de comporteprefgssionnel

insatisfaisant ou d’inaptitude aux fonctions. BEdEommanda que la
décision de ne pas renouveler le contrat du requéait revue

lorsque celui-ci aurait eu la possibilité de foremuses observations
devant un comité similaire aux comités d’examen algections aux

rapports d’appréciation que la CPI envisageaitsalier créer.

6. Le 12 octobre 2009, le Greffier informa le requérqume la
conclusion de la Commission, selon laquelle lagiégicomportait un
vice de forme dans la mesure ou il n'existait pas piocédure
d’'objection, ainsi que la recommandation découtlntette conclusion
étaient rejetées. Toutefois, le requérant se vaaiher la «possibilité
de formuler d’autres observations concernant I'épiation de [son]
comportement professionnel pour la période allan8 février 2008
au 23 février 2009, aprés quoi, comme indiqué dnéas b) et d) du
paragraphe 17 du rapport [de la Commission de rsfo(ses]
arguments ser[aie]nt réexaminés». Le Greffier goalt en outre que
cette communication constituait sa «décision deéfew sur le recours
introduit et attirait I'attention du requérant san droit de faire appel
d’une décision définitive devant le Tribunal dertga

7. Le 18 décembre 2009, le requérant soumit ses GigBS.
Dans sa lettre du 18 janvier 2010 adressée au natjyude Greffier,
rappelant le contenu de sa communication d’oct@®@9, écrivait
ceci:

«Ayant examiné vos observations supplémentairespiéirme a nouveau
que les procédures appropriées ont été suiviesé@a@luer votre travail et
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que rien ne justifie que je revienne sur ma dégisi@ décision de ne pas
renouveler votre contrat est donc reconfirmée.

Veulillez considérer cette lettre comme confirmara décision définitive
qui vous a été communiquée le 12 octobre 2009.»

8. A ce stade, il importe de relever que le requésitaque
devant le Tribunal la décision du 12 octobre 2008.question au
coeur de sa requéte est de savoir si la décisioe gas prolonger son
engagement est entachée d’'une erreur de procédure.

9. Selon la jurisprudence du Tribunal, une décisioméeas
renouveler I'engagement d'un fonctionnaire en maiste services
insatisfaisants doit reposer sur I'examen des nappbappréciation
de l'intéressé. En outre, une organisation intéonate doit respecter
ses propres procédures régissant l'appréciationcalmportement
professionnel (voir, par exemple, le jugement 2&b0considérant 10).

10. Les Directives concernant I'évaluation et la natatides
fonctionnaires prévoient que l'intéressé et sorésepr hiérarchique
direct se réunissent pour évaluer le comportemesfegsionnel du
premier, puis le supérieur consigne le résultatadetunion dans le
rapport d’appréciation, il signe ce dernier etrensmet au supérieur
hiérarchique au second degré. Celui-ci examingaede rapport, qui
est alors adressé au fonctionnaire pour qu'il gmeiet formule les
observations qu’il souhaite.

11. La CPI soutient que l'irrégularité de procéduretdmnplaint le
requérant découle du fait que ce dernier n'a pasagme il en avait
exprimé lintention. La défenderesse souligne guefinalisation de la
procédure d’'appréciation ne peut étre prise eneofzy un retard
excessif et injustifié que mettrait un fonctioneai& formuler ses
observations aprés avoir signé le [rapport d’apatién]». La Cour
note que, bien que son contrat vint a expiratio® lmai 2009, le
requérant n'avait soumis ses observations que d@ri lorsque le
Greffier avait pris sa décision initiale. Elle ajewque I'on ne peut
interpréter le fait que le requérant n’a pas agiesnps opportun que
comme une tentative de faire obstacle a la proeédfappréciation du
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comportement professionnel. A I'appui de cette ¢hda CPI cite
d’autres exemples d’action tardive de la part duégant.

12. La tendance du requérant & réagir avec retardfaitlgu’il
n'avait pas répondu a la date du 9 avril sont desidérations dénuées
de pertinence. Il reste que la procédure de noloipgation du contrat
de l'intéressé a été engagée trois jours aprésequeguérant eut signé
le rapport d’appréciation et fait savoir qu'il faimait ses observations
sous peu. Le Tribunal reconnait que I'on ne sauadinettre des
tentatives visant a faire obstacle au processyspriaiation. Toutefois,
dans des circonstances telles que celles-ci ounonegorolongation
d’engagement est en jeu, il aurait au moins falerfau requérant une
date limite pour formuler ses observations avaenhgger la moindre
action contre lui.

13. La question reste cependant de savoir si ce délaut
procédure a été relégué au second plan par deSomsesltérieures.
La Commission de recours a eu raison de dire quectammandation
et la confirmation du 9 avril de la non-prolongatide I'engagement
du requérant ont été émises avant que celui-d @ala possibilité de
formuler ses observations, mais elle a ignoré itegize I'intéressé a
soumis ses observations quand il a demandé queeféeGréexamine
sa décision en avril 2009. Méme si ces observation®té soumises
dans le cadre d’'un autre argument, le Greffiervait @ien connaissance
au moment de réexaminer sa décision.

14. En outre, la Commission a eu tort de conclure guaétision
de non-prolongation comportait un vice de formecpayu'il n’existait
pas de procédure d’objection. Comme la Cour le dagerver, le
requérant n’a pas réclamé une procédure d'objeetiohne s’est pas
plaint non plus de l'absence d'un tel mécanisme. r&lamation
concernait le fait que la Cour n'avait pas sui\s peopres directives
pour I'évaluation et la notation des fonctionnaires

15. S’'agissant de la décision attaquée, il ressortaelibellé
gue le Greffier avait connaissance des observasoosises lors de

11
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I'examen antérieur mais qu’il avait été décidé dargkr au requérant
la possibilité de «soumettre un complément d’olzt@as». Il est
toutefois difficile de comprendre comment cette giumbté
supplémentaire de formuler des observations peutarder avec ce
qui est dit dans la lettre, a savoir qu'il s’agitirte décision définitive
que le requérant peut éventuellement contesterntldeaTribunal.
Une possibilité véritable de fournir des observaicupplémentaires
est incompatible avec le caractére définitif deldaision. Cela dit, le
Tribunal est convaincu que le requérant a bienses@s observations
sur le rapport d'appréciation avant que le Greffier prenne ses
décisions en mai et en octobre 2009.

16. Le requérant souléve d’autres questions sur leeguelans le
souci de ne rien omettre, il convient de formulkeibdeves remarques. Il
allegue que ses supérieurs hiérarchigues n'onpgagn compte son
mauvais état de santé dans son rapport d'app@cidd 2009. Cette
allégation est dénuée de fondement. Il ressortectent du rapport
d'appréciation que la maladie du requérant a kieprise en compte. |l
soutient que la Commission de recours a commis eureur en ne
recommandant pas de suspendre la non-prolongagicsod contrat.
L'intéressé n'ayant pas demandé cette suspensioforooément au
Réglement du personnel, aucune erreur n'a été cemniinfin, il
alléegue que la procédure menant a I'établissemenisah rapport
d’'appréciation pour 2009 était entachée de boubtcen de parti pris
de la part de sa supérieure hiérarchique dire@mnSui, celle-ci a
organisé une réunion en avril 2008 sans en aviser. M Le requérant
affirme qu’elle a ignoré ses questions sur la régiél de cette action
et que, par la suite, leurs relations se sont &ndProuver le
bien-fondé d’'une plainte pour parti pris est cetmgours difficile,
mais en l'espece l'intéressé n'a présenté aucumetié de preuve a
I'appui de son allégation. De I'avis du Tribunadite plainte releve de
la spéculation.

Par ces moitifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@néffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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