Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3144

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morelidé la propriété
intellectuelle (OMPI), formée par M S. N. G. le 27 mars 2010 et
régularisée le 14 juin, la réponse de 'OMPI dus2gptembre 2010, la
répliqgue de la requérante du 31 janvier 2011 edualique de
I'Organisation datée du 9 mai 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss le
jugement 3069, rendu le 8 février 2012. La requéraiui possede la
double nationalité italienne et uruguayenne, esteré 1958. Elle est
entrée au service de 'OMPI I€’ Iseptembre 2006, en qualité de
secrétaire de grade G5 au sein du Programme dercbehet de
perfectionnement professionnel (REP, selon sore sigiglais) de
I’Académie mondiale de 'OMPI, au titre d’un corttde courte durée
d’'un mois, qui fut régulierement renouvelé au cales quatre années
suivantes.
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Son premier rapport périodique, qui était entiemnsatisfaisant,
fut établi le £ février 2007. Peu de temps aprés, ses relaticets son
supérieur direct, le chef du REP, commencérent @égeader. Le 25
juillet, la requérante transmit au doyen de I'Aca@ mondiale, qui
était son supérieur hiérarchique au second dege¢caurriels qu’elle
avait échangés avec son supérieur direct. Dangdleunx, daté du 24
juillet, elle accusait ce dernier de harcélementamdelui-ci adressa
le 27 juillet au doyen un courriel dans lequekil@aignait de maniere
détaillée du comportement de la requérante, airesidg son courriel du
24 juillet. Le £ aolt 2007, il établit un nouveau rapport périodjque
qui ne fut pas communiqué a lintéressée et qui paotait des
appréciations satisfaisantes avec réserves. Le ndogei avait
rencontré séparément les protagonistes, les fdéubiaolt pour discuter
de la situation. Ce jour-la, un autre rapport piiqoe fut établi par les
supérieurs hiérarchiques de la requérante; cetteede le signa le 3
aodt. Dans ce rapport, tant la qualité du travaiélee avait accompli
gue la quantité de travail, ainsi que sa condélisgent jugées satisfaisantes
sans réserve.

Dans un mémorandum du 8 ao(t adressé au Direcéadral et
au directeur du Département de la gestion desusssohumaines, la
requérante affirma qu’au cours de la réunion do® ke chef du REP
lui avait demandé de lui présenter des excusetegcklle expliquait
que, le lendemain, elle avait indiqué au doyen mi'telle demande
était inappropriée et que celui-ci avait alors réetson rapport
périodique et I'avait informée que son contrat @& pas renouvelé;
elle s’était donc «sentie obligée» de donner sors@utement, mais
elle indiquait avoir par la suite changé d'avisleEe plaignait des
«actes de harcelement et d’intimidation» que sqeéseur direct lui
faisait subir et demandait son transfert immédia. directeur du
département susmentionné transmit ce mémorandurdogen de
I’Académie mondiale et au chef du REP, qui lui réigicent par des
mémorandums datés respectivement des 10 et 12600t Le doyen
révélait qu'a la suite d’entrevues qu’il avait e@e®c le chef du REP
celui-ci avait accepté de remplacer le rapportquifgue défavorable
gu’il avait initialement établi par un rapport famble, a condition que
la requérante lui présente des excuses. De sonledttbef du REP
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réfutait les allégations de harcélement et se piglu comportement
et des performances de l'intéressée.

Le 22 ao(t, la requérante fut transférée pour €tres I'autorité
directe du directeur exécutif du Bureau de la filation stratégique
et du développement des politiques et de I'’Académdadiale de
'OMPI. Le 26 septembre, le directeur du Départetrdm la gestion
des ressources humaines fit savoir a l'intéressékeayait demandé
au chef du REP d'établir un nouveau rapport pégioeli pour la
période du 2 février au 12 aolt 2007, lequel rengykit le précédent.
Le 12 octobre, la requérante pria le directeur @#ioner la validité
du rapport périodique du 2 aodt, ce qu'il refusa feovembre, au motif
que lI'on ne pouvait accepter qu’'un rapport périodigoit le résultat
d'une négociation, tout en l'informant que le ragpdu 2 ao(t, qui
n'était pas considéré comme valable, avait étéérete son dossier
personnel.

Le 7 novembre, la requérante recut un rapport giEue
concernant la période allant du 2 février duabt 2007 signé par le
chef du REP et par le doyen de I’Académie mondlbieétait indiqué
gue sa conduite ainsi que la quantité de travaiorapli étaient
insuffisantes et que la qualité du travail étdliistzisante avec réserves.
Le 16 novembre, I'intéressée signifia au direcdwiDépartement de
la gestion des ressources humaines son refus dersig nouveau
rapport périodique, faisant valoir que le rappartzdaolt ne résultait
pas d'une négociation mais qu'il avait été étatiformément aux regles
en vigueur. De plus, elle signalait que I'évaluatip’il contenait était
differente de celles que le chef du REP avait gueéss
précédemment.

Le département susmentionné leur ayant demandéudeirf des
explications quant aux divergences relevées pexdaérante, le chef
du REP et le doyen répondirent par deux mémorandwatés
respectivement des 30 novembre et 7 décembre 2007 ,copie fut
transmise a celle-ci.

Dans un mémorandum du 18 décembre 2007 adresseeatedr
du Département de la gestion des ressources husndéneequérante
formula des allégations de harcelement a I'encotreses supérieurs
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hiérarchiques et contesta celles contenues damelesmémorandums
susmentionnés. Le 18 janvier 2008, elle fut infaenukie ces trois
derniers mémorandums seraient joints au rapporbgigue qu’'elle

avait recu le 7 novembre 2007. Une copie de célliicétait de

nouveau communiquée pour signature, mais le 28garR008 elle

réitéra son refus de s’exécuter.

Le 26 février, le chef du REP déposa un mémoirscatien de la
plainte dont il avait saisi le Jury mixte chargé liexamen des
plaintes, dans lequel il affirmait que la requéeaatait de mauvaise
foi formulé des allégations «fausses», «malveiantet dénuées de
fondement & son égard. Conformément a la procédareite a
'annexe B a l'ordre de service® nl6/2006 (révisé), l'intéressée
communiqua le 16 avril sa «réponse» a la plaintd dite faisait ainsi
I'objet, formulant & son tour des allégations derckement a
'encontre de son supérieur direct. Par la suite, emquéteur fut
nommé. Dans le rapport qu'il rendit le 31 décent®88, ce dernier
conclut que le chef du REP n’avait pas harceléelguérante. En
revanche, il estimait que le comportement de a2lke{'égard de son
supérieur était «a la limite du bien-fondé», étlomné que ses allégations
de harcélement n’étaient étayées par aucun élédeepteuve. Dans
son rapport daté du 27 octobre 2009, le Jury nulxéegé de I'examen
des plaintes recommanda que le dossier soit clandif qu'il n'y
avait pas eu harcélement. Par ailleurs, souligaaet la requérante
avait formulé des allégations infondées préjudieisia ses supérieurs
hiérarchiques, il recommandait qu’'une note soits&erau dossier
personnel de ces derniers dans le but de protégerdputation. Dans
ces conditions, il considérait qu’il n’était pasegsaire que l'intéressée
retire formellement lesdites allégations et quii€inapproprié de
recommander le versement d’'une réparation. Parourrier daté du
16 novembre 2009, I'intéressée fut informée quBitecteur général
avait décidé de faire siennes ces recommandations.

Le 15 décembre 2009, la requérante pria le Direciénéral de
lui indiquer expressément s'il avait rejeté sesmaedes» relatives,
notamment, au harcelement moral qu’elle estimaitrasubi, ainsi que
celles concernant le retrait de son rapport pégisglifavorable. Par un
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courrier daté du 14 janvier 2010 — qui constituddaision attaquée —,

le directeur dubépartement de la gestion des ressources humaiines |
rappela qu'en ce qui concernait ses allégationsageclement le Jury
mixte chargé de I'examen des plaintes avait estjogle chef du REP
ne l'avait pas harcelée et qu’elle n’avait elle-neéjamais saisi ledit
jury d’'une plainte pour harcelement. Il relevaissiugu’elle n’avait
jamais saisi le Jury d’'examen des objections poutester son rapport
périodique. Ses «demandes» étaient par conseqjetstes.

B. La requérante reconnait qu'elle n'a contesté leaitetle son
rapport périodique favorable du 2 aol(t 2007 ni devie Jury
d’examen des objections car, de son point de \elaj-ci n’était pas
compétent, ni devant le Comité d’appel car celuirdést pas
accessible a un agent temporaire. Cependant, €lidaré avoir
adressé le 10 avril 2008 un recours hiérarchiquieguel, selon elle,
«préserve le délai de recours contentieux» — aedur général. Or
ce dernier a décidé de surseoir a statuer jusqu’que la procédure
concernant la plainte du chef du REP ait aboute Effirme que la
décision attaguée a définitivement rejeté ses ddemamelatives au
retrait dudit rapport périodique et que, sur cenpaa requéte est donc
recevable. S’agissant du harcélement moral quéstane avoir subi,
elle soutient que, puisqu’elle s’en était plaings de 8 aolt 2007,
I'Organisation avait I'obligation de saisir le Jurgixte chargé de
'examen des plaintes. Elle ajoute que, méme & elA saisi cet
organe le 16 avril 2008 que «par voie reconvengbien, celui-ci a
examiné ses griefs, dans le cadre de la procéditigeipar le chef du
REP, et le Directeur général a par la suite traelie question sur le
fond. Elle en conclut qu’en ce qui concerne seggalions de
harcélement moral sa requéte est également reeevabl

Sur le fond, elle souligne qu’elle n'a pas été edtee avant que la
décision de retirer son rapport périodique favaraid soit prise et
prétend qu’elle avait droit au maintien de ce darrsa légalité étant
incontestable.

D'aprés elle, le rapport périodique qu’elle a régw’ novembre
est entaché de plusieurs vices. En effet, sesawrtata savoir le chef
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du REP et le doyen de I'Académie mondiale, n’étgias objectifs du
fait qu’ils avaient manifesté leur hostilité a segard, notamment dans
leurs mémorandums des 10 et 14 aodt 2007. De ifgusnt pris en
compte des éléments qui ne faisaient pas particlad@ériode
d’évaluation et n’ont pas respecté le principe dotdictoire. Elle
prétend en outre qu’ils ont établi ce rapport eprésailles a ses
allégations de harcelement moral.

Enfin, la requérante s’attache a démontrer qu’allesubi un
harcélement moral de la part du chef du REP et'@uganisation a
porté atteinte a sa dignité en n’ordonnant pasemggiéte relative aux
accusations qu’elle a formulées contre celui-crsalgu’elle en avait
I'obligation.

Elle demande au Tribunal d’'annuler la décisiomatte, de déclarer
inexistant le rapport périodique qu’elle a rec leovembre 2007, ou a
tout le moins de I'annuler, d’'ordonner a 'OMPI dgirer de son dossier
personnel ce rapport ainsi que tous les document&gcompagneraient
et d'y replacer le rapport du 2 aot. A titre sdiasie, elle demande que
soit établi un nouveau rapport pour la période eamee. Elle réclame
en outre 75 000 euros assortis d’'intéréts au tau& dour cent I'an a
compter du jour du dépbt de sa requéte, ainsi QUEOQ euros a titre
de dépens. Enfin, elle demande au Tribunal deqdies dans le cas ou
ces diverses sommes feraient I'objet d’une impasitiationale, elle
sera fondée a obtenir de 'OMPI le remboursementingpot versé
correspondant.

C. Dans sa réponse, I'OMPI soutient a titre princigpaé la requéte
est irrecevable. Elle fait valoir que I'alinéa B)d& l'introduction aux
Statut et Réglement du personnel exclut expliciteanmau champ
d’application de ceux-ci le personnel «engagé pamurservice de
courte durée, c’est-a-dire pour des périodes dasndiun an». Or la
requérante, qui a toujours bénéficié de contrateedtdurée inférieure a
un an, appartient a cette catégorie d'agents temirgsr N'ayant ainsi
jamais eu le statut de fonctionnaire au sens dgcla ll, paragraphe
5, du Statut du Tribunal, l'intéressée n’a, a sais,gas qualité pour
agir devant le Tribunal de céans. Cela ne sigrpfie pour autant
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gu’elle ait été privée de toute voie de recoursishil'intéressée avait
la possibilité de saisir le Jury d’examen des dlgas, organe établi en
application de I'ordre de servicé 19/2006 pour connaitre des recours
formés par les agents temporaires de la catégesiselvices généraux
a I'encontre de leurs rapports périodiques, owtg tixte chargé de
'examen des plaintes, établi en application dedfe de service
n® 16/2006 (révisé). N'ayant saisi aucun de ces aeganes, elle n'a
pas épuisé les voies de recours interne.

Sur le fond et a titre subsidiaire, la défenderesadient que le
rapport périodique du 2 aolt 2007 était entachéed’urégularité
substantielle et qu’il devait par conséquent étmsiéré comme nul.
Elle explique qu'il était indiscutable, au regael«tous les documents
joints» a la requéte que ce rapport résultait d’négociation selon
laquelle la requérante obtiendrait une évaluatiasitive si elle
présentait des excuses écrites au chef du REP. didlgte que
maintenir ce rapport, qui ne reposait pas sur waduation sincere et
objective du travail de l'intéressée, aurait cdnsétiune faute. La
décision d’établir un nouveau rapport était parséguent [égitime et
justifiée.

Par ailleurs, la défenderesse estime avoir adopt attitude
«intégre et professionnelle» dans la gestion diérdifd entre le chef
du REP et la requérante et rappelle que le Jurytemikargé de
I'examen des plaintes a conclu qu’aucun acte deéhement n’avait
été commis a I'encontre de cette derniére. Elldéstuit que la demande
de réparation est infondée et illégitime.

D. Dans sa réplique, la requérante est d'avis queptapétence du
Tribunal ratione personae étant exclusivement déterminée par son
Statut, les dispositions des Statut et Reglementpeisonnel de
I'OMPI ne sauraient faire obstacle a sa saisine.

Sur le fond, elle réitere ses moyens et fait desngentaires sur la
requéte que le chef du REP a lui-méme déposée tdievanibunal et
dont 'OMPI lui a fourni une copie. Selon elle, W@mbreux documents
qui y sont joints témoignent de la «hargne» et 'dRoktilité» qu'il
manifestait a son encontre et qui ont porté attginga dignité.
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E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient siqosi

CONSIDERE :

1. La requérante était au service de I'OMPI depuis le

1% septembre 2006 au titre d’'un contrat de courteéalugui fut
régulierement renouvelé. Ses prestations firerttjdiod’'un premier
rapport périodique le®Ifévrier 2007. Tant la qualité du travail qu'elle
avait accompli que la quantité de travail, aing ga conduite, y étaient
jugées «satisfaisante[s] sans réserve». Un deuxiapport fut établi
le 1°" ao(t. La quantité de travail et la conduite detdiessée y étaient
jugées satisfaisantes, mais avec les réservesnsesvaelle devrait
faire preuve de plus dinitiative et améliorer soomportement
vis-a-vis de son supérieur direct — le chef du REPnotamment en
s’abstenant de lui adresser des remarques inford@eslveillantes et
en adoptant une attitude plus agréable et moinsgamnte. Ces
remarques étaient censées contribuer a 'améloradu climat de
travail.

Lors d’'une réunion qui se tint le 2 aodt, le supdridirect et le
supérieur hiérarchique au second degré de la ragieé— le doyen
de I'’Académie mondiale — semblent étre parvenua aacord selon
lequel les réserves susmentionnées seraient setsiedintéressée
présentait des excuses écrites a son supérieat gwar son attitude,
que celui-ci qualifiait de méprisante. La requégaayant consenti a
s'excuser par écrit, un autre rapport périodiquatieeement
satisfaisant, fut établi ce jour-la. Le 8 aolmtEressée fit cependant
savoir quelle s’était sentie obligée de donner sonsentement et
demanda son transfert immédiat, ce qui lui fut edbede 22 ao(t.

Un nouveau rapport périodique fut ultérieuremerdblét en
remplacement de celui du 2 aoQt. La qualité duaitaaccompli par la
requérante y était jugée satisfaisante avec résemlers que sa
quantité de travail et sa conduite y étaient jugésatisfaisantes. Ce
rapport fut soumis a la signature de l'intéresssrenpemorandum du 6
novembre 2007, avec l'indication que, si elle naateptait pas les
termes, il lui était loisible de le contester deManJury d’examen des
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objections, selon la procédure prévue par l'ordre service
n° 19/2006.

2. L'intéressée refusa de signer ce nouveau rappoi, raa
lieu de s’adresser au jury susmentionné, elle emesta le contenu
auprés du directeur du Département de la gestien rdssources
humaines, lequel demanda tout d’abord aux notatearsisons pour
lesquelles ce rapport était plus défavorable glie da 1° aolt 2007.

Il s’ensuivit un échange de mémorandums entre l@dieg
concernées, qui conduisit le chef du REP a engamggre la requérante
une procédure pour harcelement moral devant lerdixte de 'OMPI
chargé de I'examen des plaintes, conformémentrdrBode service
n° 16/2006 (révisé). Au cours de la procédure dirctton de cette
plainte, l'intéressée fit valoir qu’elle avait édle-méme victime de
harcelement de la part dudit chef et critiqua li@gmtion que ce
dernier avait faite de son travail et de sa comdoitsqu’elle était sous
sa supervision.

L'enquéte interne qui fut menée suite a la plafittEobjet d’'un
rapport daté du 31 décembre 2008 dans lequelitla@aciu qu'aucun
acte de harcélement n'avait été commis. Le Jurytenchargé de
lexamen des plaintes statua a la lumiere de cexlugions et
recommanda au Directeur général, le 27 octobre ,2669clore le
dossier sans octroyer au plaignant les indemnit#isagait demandées.
Cependant, pour protéger la réputation de ce deainisi que celle du
supérieur hiérarchique au second degré qui avdorg deux été
gravement mis en cause par la requérante, le &ogmmanda de
verser une note a leur dossier personnel; il estjmd n’était pas
nécessaire, dans ces conditions, que l'intéresst@e formellement
ses allégations.

Le 16 novembre, le Directeur général décida de fsigennes ces
recommandations. Le chef du REP, qui était I'ansiepérieur direct
de la requérante et l'auteur de la plainte poucdlament, forma alors
une requéte contre cette décision. Le Tribunalef@ta dans son
principe par le jugement 3069.
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3. La requérante <s'adressa au Directeur général par
mémorandum le 15 décembre 2009 pour lui reprocleravoir pas
traité de sa propre plainte. Elle le priait deihdiquer expressément
s'il avait rejeté ses «demandes» relatives, notarnael harcélement
moral et au retrait de son rapport périodique do@ 2007.

Le 14 janvier 2010, il lui fut répondu au nom dudaiteur général
gu'aucune de ses demandes ne pouvait étre aceudiile est la
décision déférée devant le Tribunal de céans.

4. L’OMPI soutient que le Tribunal n'est pas compétpatr
connaitre de la requéte eu égard au statut d’agenporaire de
I'intéressée qui ne serait pas fonctionnaire ais sknl'article Il du
Statut du Tribunal. Cette objection est infondée.

Dans deux affaires récentes concernant 'Orgaaisakfenderesse,
le Tribunal a rappelé qu’il a compétence pour sm@ncer sur toute
relation d’emploi existant entre une organisatioterinationale et ses
agents, quelle qu’en soit la nature contractueliestatutaire. Si une
décision de nomination d'un agent, ou de résiliatie ses rapports de
service, est remise en cause pour atteinte autsddei I'intéresse,
dont le Tribunal doit assurer le respect, celudoit exercer sa
compétence pour apprécier la Iégalité de la décisiontestée. |l
importe peu que I'agent concerné ait ou non étéutéen vertu d’'un
contrat qui serait ou non de durée déterminée. tibufial a de
surcroit relevé que lalinéa b) de lintroductioruxa Statut et
Réglement du personnel, sur lequel la défendemeséendait alors et
se fonde en 'espéce, qualifie lui-méme de «fomet@res» les agents
engagés pour un service de courte durée (voiugenjents 3090, au
considérant 4, et 3091, au considérant 10). Cetiepjudence a
vocation a s’appliquer, conformément a l'article paragraphe 5, du
Statut du Tribunal, & toute hypothése ou un requémvoque
I'inobservation, soit quant au fond, soit quant & forme, des
stipulations de son contrat d’engagement ou demsiitons du Statut
du personnel.
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5. La défenderesse soutient en outre que la requétecesvable,
faute d’épuisement des voies de recours internegita de l'article VII
du Statut du Tribunal.

6. Cette exception d'irrecevabilité est sans fondenpentr ce
qui a trait aux allégations de harcélement morala/plainte pour
harcelement déposée contre elle par le chef du REPguérante a en
effet répondu par ce qui pourrait étre qualifié «dmntre-plainte»,
dénoncant le harcélement dont elle-méme aurait l&@té&ictime.
L’enquéte qui s’en est suivie concernait les corgments dénoncés
par I'un et par l'autre et, dans son rapport, ley Juixte chargé de
I'examen des plaintes a considéré les argumentdalesparties.

7. Si, en ce qui concerne le harcélement moral, laétegest
bien recevable, elle s’avere néanmoins mal fondée.

La question de savoir si tel ou tel acte, ou unge séactes,
constitue du harcélement au sens de la jurispreddacTribunal est
un point factuel que l'on ne peut trancher qu'apragoir
soigneusement étudié les facteurs déterminantgagtipé toutes les
circonstances entourant les faits (voir le jugem@53, au
considérant 6). En I'espéce, force est de constafen établissant le
rapport sur lequel s’est fondé le Directeur géndralir clore le
dossier, renvoyant ainsi dos a dos la requérargeneancien supérieur
direct, le Jury mixte chargé de I'examen des pdgimta commis, dans
son appréciation des faits, aucune erreur susteptidétre
sanctionnée par le Tribunal.

8. Quant a la fin de non-recevoir, soulevée par lam#dresse,
tirée de ce que la requérante n'a pas contestétdkvaury d’examen
des objections la régularité et le bien-fondé derapports périodiques
avant de former sa requéte devant le Tribunal dascéomme cela lui
avait été indiqué, elle est, elle aussi, sans fowae.

En effet, 'ordre de service°n19/2006 établit une procédure
spéciale de reglement des différends relatifs quorégiations émises
dans les rapports périodiques des agents tempomddrda catégorie
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des services généraux. Le Jury d’examen des aljsctinis en place
par le Directeur général, est chargé d’examinercoaesestations et de
statuer sur celles-ci. Or, si la requérante nd pas adressée a ce jury,
elle a bien contesté le contenu du rapport pénadigmplacant celui
du 2 aolt 2007 par un mémorandum adressé au directe
Département de la gestion des ressources humamesrrespondance
qui s’en est suivie n'a eu pour résultat appréeiaple le dépbt de la
plainte pour harcélement dont il a été questios plut. En revanche,
aucune décision définitive n'a été prise sur la testation de
l'intéressée relative a I'évaluation de ses prastat L’administration
pouvait certes reprocher a celle-ci de ne pasest&tnformée a I'ordre
de service h19/2006 en ne s’étant pas adressée au Jury d'exdese
objections, mais cela ne la dispensait nullementralessmettre ladite
contestation a cet organe comme I'exigeait son idele sollicitude.
Cela n'a pas été fait et il en est résulté un dérjustice, la requérante
ayant été privée de son droit de voir sa contestakaminée librement,
du point de vue formel et du point de vue matépiat,I'organe désigné a
cet effet.

La requéte doit étre admise pour ce motif et datte enesure, la
fin de non-recevoir opposée ici a la requérantetéans pertinence.

9. En conclusion, la décision attaquée doit étre a@dt
I'affaire renvoyée devant I'Organisation pour qléelprocede a
I'examen de la contestation de la requérante veldtil’évaluation de
ses prestations, selon I'ordre de servit&912006.

10. Au regard de I'ensemble des circonstances de lespese
justifie d’allouer a l'intéressée des dommagesréité fixésex aequo
et bono a la somme de 10 000 euros.

11. Larequérante, qui obtient partiellement satistata droit a
des dépens, que le Tribunal fixe a 3 000 euros.

12. L'intéressée demande au Tribunal de dire que, acss ou
les sommes allouées feraient I'objet d’une imposithationale, elle
sera fondée a obtenir de I'Organisation le remizouent de I'imp6t
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versé correspondant. En I'absence de litige néteiehsur ce point,
cette conclusion ne peut qu’étre rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 14 janvier 2840annulée et
I'affaire est renvoyée devant 'OMPI pour gu’ellpede comme
il est dit au considérant 9 ci-dessus.

2. L’'Organisation versera a la requérante une indemmé 10 000
euros a titre de dommages-intéréts.

3. Elle lui versera également la somme de 3 000 eartife de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, $rdént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydfiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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