Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3140

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Union intgionale des
télécommunications (UIT), formée par"fA.-M. B. le 14 septembre
2010 et régularisée le 23 décembre 2010, la répdmddnion du 8
avril 2011, la répligue de la requérante du 14quitt la duplique de
['UIT du 21 octobre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss les
jugements 3138 et 3139, rendus également ce jelatjfs aux trois
premieres requétes de l'intéressée. Il convienagpeler notamment
que, par lettre du 17 novembre 2009, cette deraigaé été informée
que son contrat de durée déterminée était proloagéitre
«conservatoire» du®ldécembre 2009 au 30 avril 2010. Par courrier
du 31 mars 2010, le chef du Département de I'acination et des
finances lui avait fait savoir que le Secrétairaégal avait décidé de
ne pas poursuivre plus avant la procédure discipirdont elle faisait
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I'objet mais qu'il avait en revanche décidé de penouveler son
contrat lorsqu’il arriverait a expiration.

Dans un mémorandum daté du 28 avril 2010, la reamber
expliqua au Secrétaire général que la renonciadigooursuivre la
procédure disciplinaire constituait & ses yeux <hangement de
circonstances» de nature a justifier un nouvel exade la décision
du 17 novembre 2009 et lui demanda de «mettre tdedde [son]
contrat [de durée déterminée] en conformité avecadikposition
4.14.2» du Réglement du personnel, qui prévoit muantrat de ce
type est conclu pour une période supérieure oueégalne année.
Dans une lettre du 16 juin 2010, qui constituedaislon attaquée, le
chef du département précité indiqua a l'intéresgéelle s'était livrée
a une interprétation manifestement erronée de Igposition
susmentionnée étant donné qu’il en ressortaitestant que seul le
contrat de durée déterminée initial doit étre d’'dneée supérieure ou
égale a une année, les périodes de prolongatiomapbétre d’'une
durée inférieure si, comme cela avait, selon lidi,I€& cas en I'espéce,
«les performances insuffisantes [...] justifient ¢abit procédé a une
évaluation dans un délai inférieur a une année».

B. La requérante estime que, dans la mesure ou elepas été
invitée a s’exprimer avant I'adoption de la déaisite prolonger son
contrat de durée déterminée pour cinq mois seuleereraison de ses
services prétendument insatisfaisants, cette décest entachée d'un
vice de procédure substantiel. Concernant la warlate la disposition
4.14.2 du Réglement du personnel, elle affirme guée Secrétaire
général avait souhaité faire une distinction elatr@urée du contrat de
durée déterminée initial et celle de ses prolopgatiéventuelles,
celle-ci aurait figuré dans ledit réglement.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lsstéciattaquée,
d’enjoindre a 'UIT de lui octroyer a partir di’ Hécembre 2009 une
prolongation de contrat d’'une durée minimale d'um et de la
«rétablir dans tous ses droits sur cette périogeseutre, elle sollicite
le paiement d’'une indemnité au titre du préjudicatériel subi et
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d’intéréts sur les sommes dues, la réparation dgsfudice moral et
I'allocation de 6 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT rappelle, en se fondaniesugement 1244,
gu’une requéte est irrecevable au regard de llantitl, paragraphe 1,
du Statut du Tribunal si le recours interne aucgliel fait suite était
lui-méme irrecevable pour non-respect des régleprdeédure. Elle
soutient que tel est le cas en I'espéce, la regtgtant forclose du
fait qu'elle n'a pas présenté sa demande de noexainen de la
décision du 17 novembre 2009 dans les six semaineant la date de
notification de cette décision, en méconnaissared’'ainéa a) du
paragraphe 2 de la disposition 11.1.1 du Réglemhengersonnel. De
son point de vue, ladite décision et la renonam@opoursuivre la
procédure disciplinaire sont «deux mesures bietindies». Cette
renonciation ne saurait par conséquent constitieffait nouveau
susceptible de justifier une dérogation aux délaisecours.

Sur le fond, I'Union maintient que la disposition14.2 du
Reglement du personnel ne peut que s'interprétemmm imposant
une durée minimale d’'un an au seul contrat de digésrminée initial
car, si le législateur avait voulu fixer la duréeinimale des
prolongations éventuelles, il l'aurait fait. Or Reglement précise
gu’'un tel contrat est prolongé «dans les conditifirées par le
Secrétaire général», lequel dispose donc d'un powuvappréciation
en la matiere.

D. Dans sa réplique, l'intéressée soutient, en s'agpuysur le
jugement 2868, que I'UIT n’est pas recevable a duer la tardiveté
de sa demande de nouvel examen du 28 avril 20h0dané qu’elle
n'a pas soulevé cette objection a I'époque. A titubsidiaire, elle
s’attache a démontrer que la décision du 16 juit02fbnstitue une
nouvelle décision, fondée sur un nouveau motif,ellg’ pouvait
contester directement devant le Tribunal.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient ingfgemt sa
position. Elle affirme que la décision du 16 juidlD porte rejet de la
demande de nouvel examen du 28 avril 2010 et nais@onstituer
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une nouvelle décision. Elle ajoute que, méme sitdadécision
n’indiquait pas expressément que la demande &gipée de forclusion,
un tel motif de rejet en ressortait toutefois @aient.

CONSIDERE :

1. Larequérante, qui était suspendue de ses fondigmsis le
4 septembre 2009, fut informée, par lettre du Iventbre 2009, que
son contrat de durée déterminée était prolongéndensois seulement
a partir du § décembre 2009. Le 31 mars 2010, le chef du
Département de I'administration et des financed’'dd l'informa
que le Secrétaire général avait décidé de ne pasipare plus avant la
procédure disciplinaire dont elle faisait I'objetde ne pas renouveler
son contrat au-dela du 30 avril 2010.

2. Dans un mémorandum du 28 avril 2010, la requérante
demanda au Secrétaire général de procéder a urlnexamen de la
décision du 17 novembre 2009. Le Secrétaire généjata cette
demande le 16 juin 2010. Telle est la décisionrdéfdevant le Tribunal
de céans.

3. La défenderesse rappelle que, selon la jurispredehc
Tribunal, si un recours interne est irrecevablerpoon-respect des
regles de procédure, la requéte adressée au Tribghagalement
irrecevable aux termes de l'article VII, paragrapthde son Statut. Elle
soutient que tel est le cas en I'espéce puisquedaérante, qui était
encore au service de I'UIT lorsque la décision duntdvembre 2009
lui a été notifiée, n'a pas présenté de demandeodeel examen de
cette décision dans le délai de six semaines quétait imparti en
vertu de l'alinéa a) du paragraphe 2 de la dispasitl.1.1 du Réglement
du personnel.

Il ressort du dossier que la requérante a pris @ssance de la
décision du 17 novembre 2009 au plus tard le 2&mébve 2009, date
a laquelle elle a signé la prolongation de sonredfisqu’au 30 avril
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2010. Faute d’avoir été contestée dans le délaixdeemaines prescrit
par la disposition précitée, ladite décision estoddevenue définitive.

4. Il est de jurisprudence constante qu’un fonctioregisé par
une décision administrative devenue définitive peoglant le droit
d’inviter les organes internes a la réexaminergoitene circonstance
nouvelle imprévisible et décisive est survenue tegue la décision a
été rendue ou lorsqu’il invoque des faits ou deyans de preuve
déterminants qu’il ne connaissait pas ni ne pousaitnaitre avant
I'adoption de cette décision (voir les jugement§,6du considérant 1,
2203, au considérant 7, et 2722, au considérant 4).

Dans son mémorandum du 28 avril 2010, la requésoitenait
que la décision de renoncer a poursuivre la praegdisciplinaire,
dont elle avait été informée par le courrier dungirs 2010, constituait
«un changement de circonstances» de nature aigudtifi nouvel
examen de la décision du 17 novembre 2009.

5. La question ainsi soulevée est celle de savoia siécision
du 31 mars 2010 constitue «une circonstance nauimapreévisible et
décisive» survenue aprés que la décision du 17nmanee2009 eut été
rendue.

La réponse a cette question commande de repladiteke décisions
dans leur contexte respectif. Lorsque la décisio&inovembre 2009 a
été prise, la procédure disciplinaire était en solkans ces conditions,
la prolongation du contrat de la requérante ne @ibuavoir qu'un
caractére conservatoire, dans I'attente de I'adapéiventuelle d’'une
sanction disciplinaire. En raison de la précaritéingpliquait une
prolongation d’engagement pour une durée de cinig,nimtéressée
ne pouvait ignorer gu’'au cours de cette périodaibld prendrait une
décision définitive a son égard et se prononcetait’opportunité de
sanctionner les manquements qui lui étaient reg@sckioire de la
maintenir a son service. Elle disposait donc defissufiment
d’éléments pour présenter une demande de nouvehezxaans un
délai de six semaines.
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Quant a la décision du 31 mars 2010, elle n'a pasé un autre
éclairage a celle du 17 novembre 2009. Il étaieffet évident que
I'une ou l'autre des solutions ci-dessus évoquéesgit étre retenue.
La décision du 31 mars 2010 ne constituait donaupascirconstance
nouvelle imprévisible et décisive justifiant uneratg@tion au délai
réglementaire dans lequel la requérante devaieptéssa demande de
nouvel examen de la décision du 17 novembre 2009.

6. Le fait dont se prévaut la requérante, a savoir IJuE
n'avait pas soulevé I'exception de tardiveté delemande de nouvel
examen a I'époque ou elle I'a présentée, n'esbendtat de cause pas
de nature a rendre sa requéte recevable. De mémargument selon
lequel elle pouvait contester directement devantThdbunal la
décision du 16 juin 2010 au motif que celle-ci d¢itnait une nouvelle
décision ne peut qu'étre écarté des lors que l&idécen question
était la réponse de I'administration & sa demardeodivel examen.

7. Lincertitude dans laquelle la requérante a étsske quant a
I'adoption éventuelle d’'une sanction disciplinainej a été sanctionnée
dans le jugement 3138, est sans incidence suud’iske la présente
affaire.

8. L’exigence de I'épuisement des moyens de recouesna

prescrite par l'article VII, paragraphe 1, du Statu Tribunal n’ayant
pas été respectée, la requéte doit étre rejetémeamecevable.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, didént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
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lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET



