Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3139

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationakdes
télécommunications (UIT), formée par"fA.-M. B. le 8 septembre
2010 et régularisée le 23 décembre 2010, la répdmddnion du 8
avril 2011, la réplique de la requérante du 14guitt la duplique de
['UIT du 21 octobre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss le

jugement 3138, rendu également ce jour, relatif daxxieme et
troisieme requétes de l'intéressée. Il convienrajgpeler notamment
que cette derniere, qui était suspendue de sesidnsad’assistante
administrative au Bureau du développement desdéiBwnications
(BDT) depuis le 4 septembre 2009, fut avisée paeldu 17 novembre
gue son contrat de durée déterminée était proldnig@ «conservatoire»
du I décembre 2009 au 30 avril 2010, et que cette idécise

préjugeait en rien de la qualité de ses servieesadconduite, ni «du
résultat des procédures en cours [la] concern&#m courrier du 31
mars 2010, le chef du Département de I'administragit des finances
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lui indiqgua qu'une «étude approfondie de [son] dssavait fait
apparaitre que ses prestations avaient «par trapesb été
insatisfaisantes», alors méme que I'Union lui adamné les moyens
de s’améliorer. Il affirmait que le comportement’@rigine de la
mesure de suspension, qui était constitutif d'umge au sens de la
disposition 10.1.1 du Reglement du personnel, &tasiceptible de
faire I'objet d'une sanction, mais que, «comptaitdas circonstances»,
le Secrétaire général avait décidé de ne pas gerespius avant la
procédure disciplinaire. En revanche, puisque somportement
constituait une preuve supplémentaire de ce qué 'tk pouvait
«valablement et de maniére fiable s’appuyer sus [services pour
mener & bien son importante mission», le Secré&g@inéral avait aussi
décidé de donner suite a la recommandation quédetelur du BDT
lui avait adressée, par le biais d’'un mémorandurizimars, et de ne
pas renouveler son contrat lorsqu’il arriveraikpigation le 30 avril.

Le 28 auvril, la requérante envoya un mémorandurearétaire
général pour lui demander de procéder a un nowaghen de cette
décision de ne pas renouveler son contrat. Paraitre du 10 juin
2010, qu'elle défere devant le Tribunal, le chefRépartement de
'administration et des finances lui fit savoir glle n'avait soumis
aucun élément susceptible d’'amener le Secrétaiérgiéa revenir sur
sa décision.

B. Signalant que, le 14 septembre 2010, elle a forneéquatriéme
requéte dans laquelle elle demande I'annulatiorladeécision de
prolonger son contrat pour une durée inférieur@ arua partir du®l
décembre 2009, la requérante indique que, siibeifial venait a faire
droit a cette requéte, sa cessation de servicdavid 2010 devrait
s’analyser comme un licenciement. Toutefois, qe'alt été licenciée a
cette date ou gu’elle n'ait simplement pas obtenehouvellement de
son contrat, elle estime que I'Union aurait d0 [sddlament l'inviter a
exposer son point de vue et lui communiquer le nmiémdum du
directeur du BDT en date du 12 mars 2010.

La requérante reléeve que, dans son cas, plusiepponts
d’évaluation périodique n’'ont pas été établis, moteent celui pour
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'année 2009. Rappelant que, dans son rapport Idd@i@n pour 2008,
elle a obtenu la note de 2 au titre de I'évaluagtmbale, elle souligne
qu’en application du paragraphe 3.5 de I'ordre @wise 11 08/09 il
aurait impérativement di étre procédé a une naaésihluation dans
un délai de six mois, mais que tel n’a pas été@ase c

Par ailleurs, elle prétend qu’en renongant subitgragooursuivre
la procédure disciplinaire et en décidant de ne reasuveler son
contrat I'administration a enfreint le principe denfiance Iégitime et
commis un détournement de pouvoir, ce changemetitalade
position trouvant, a son avis, son origine dardgjgdt, en février 2010,
de ses recours internes ayant trait a la mesusasfeension.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
ainsi que celle du 31 mars 2010, d’'ordonner saéggiation et, en
conséquence, de la rétablir dans l'intégralitéefedsoits, les sommes
dues devant porter intérét. A défaut d'obtenir &mtégration, elle
sollicite le versement de vingt-quatre mois dedéragnt en réparation
du préjudice subi. Elle sollicite également I'alition de 8 000 euros
a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse indique quejuaremte ayant
cessé ses fonctions le 30 avril 2010, elle a, coralieeen avait le
droit, saisi directement le Tribunal, mais qu’ellegrette que la
procédure de recours interne initiée le 28 avril®@’ait ainsi pu étre
menée a son terme.

Sur le fond, I'Union souligne qu'un non-renouvellem de
contrat ne saurait s’analyser comme une décisioticdaciement.
S’appuyant sur le jugement 1544, elle affirme aweir I'espece
respecté les obligations qui lui incombaient, puésda décision de
non-renouvellement était motivée et qu'elle a évéifide avec un
préavis raisonnable. Elle rappelle que, conformérada jurisprudence
du Tribunal et aux dispositions pertinentes detuStt Réglement du
personnel, un contrat de durée déterminée premnatiguement fin
a la date de son expiration. Si I'organisation p&s a consulter le
fonctionnaire avant d'adopter la décision, de retliscrétionnaire, de
ne pas renouveler son engagement, elle est enclea@nue d’attirer
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préalablement son attention sur le caractére sfastant de ses
services, ce qui, dans le cas de la requérant& faié «a maintes

reprises». L'UIT releve que, quand la qualité dessations de

l'intéressée s’est dégradée, elle a agi avec bikenvee a I'égard de

cette derniere en essayant de l'aider a surmoeted#ficultés. Les

services de la requérante étant restés insatistaisa 2008 et 2009, la
défenderesse estime que la décision de ne pasvedapgon contrat

était justifiée. Elle précise que, si aucun rapgbéaluation n'a été

établi pour 2009, c'est notamment parce qu'il n'yaid pas de

prestations a évaluer au cours du second semeBfBas ces

circonstances, le paragraphe 3.5 de I'ordre ddécger 08/09 n’'a pas

été enfreint. Selon I'UIT, la décision de non-reveliement a été

prise dans le respect des droits de la défensé damé que la

requérante a eu toute latitude de présenter semargs dans le cadre
de sa demande de nouvel examen de ladite décision.

D. Dans sa réplique, la requérante suggére au Trilmenprononcer
la jonction avec sa quatrieme requéte. Sur le fefid,allégue qu'il
était possible d’établir un rapport d’évaluatiorup@009 et souligne
la nature contradictoire du raisonnement de la rdffesse qui
affirme avoir été dans l'incapacité d’évaluer sesviges pour 2009
tout en justifiant en partie la décision de ne gemuveler son contrat
par le caractere insatisfaisant de ses prestatiomsurs de cette méme
annee.

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient ingfgemt sa
position. Elle estime que, dés lors gu’il existds raisons objectives
justifiant I'absence de rapport d’évaluation pouf02, elle a
«valablement dérogé» aux régles applicables erereati’évaluation
des services.

CONSIDERE :

1. La requérante exercait des fonctions de grade G.BRir
lorsqu’elle fut suspendue de ses fonctions le 4esalmre 2009. Par
lettre du 17 novembre 2009, elle fut avisée dedeision, qui — vy
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était-il affirmé — ne préjugeait en rien de la diéatle ses services, de
prolonger son contrat de durée déterminée a titomservatoire» pour
une durée de cing mois a partir didécembre 2009. Le 31 mars 2010,
le chef du Département de I'administration et dearfces lui adressa
un courrier dans lequel il 'informait que, mémdesicomportement a
I'origine de la mesure de suspension était conitidlune faute, le
Secrétaire général avait décidé de ne pas pouespius avant la
procédure disciplinaire dont elle faisait I'obj&e dernier avait en
revanche décidé, sur la base d’'un mémorandum égtdur du BDT
du 12 mars, de ne pas renouveler son contrat ldrsguverait a
expiration le 30 avril 2010. La demande de nouwansen que la
requérante présenta le 28 avril contre la décisglon31 mars fut
rejetée par lettre du 10 juin 2010. Telle est laigién qu’elle défere
devant le Tribunal de céans par une requéte dgnslla elle sollicite
notamment, outre I'annulation de ladite décisiam, réintégration au
sein de I'UIT ou, a défaut, des dommages-intéréts.

2. Le 14 septembre 2010, l'intéressée a formé uneriguoad
requéte par laquelle elle conteste la décision uileottroyer une
prolongation de contrat d’'une durée inférieure danra partir du A
décembre 2009. Elle demande la jonction de cetfeéte avec celle
présentement soumise a I'examen du Tribunal. Lesditons
requises pour ordonner une telle jonction n'étams pemplies, le
Tribunal, conformément a sa jurisprudence, n’'estiras devoir faire
droit & cette demande.

3. La défenderesse regrette que la procédure de seitdarne,
initiée par le dépobt de la demande de nouvel exadtue2B avril 2010,
n'ait pas été menée a son terme, mais elle nesoplas de fin de
non-recevoir de ce chef.

Le Tribunal examine d'office la recevabilité deguétes qui lui
sont soumises. En I'espéce, il est évident gue, reiquérante jouissait
du statut de fonctionnaire au moment ou elle agmtéssa demande de
nouvel examen, en vertu de l'alinéa a) du paragraphde la
disposition 11.1.1 du Réglement du personnel, 'thi plus le cas
lorsqu’elle a recu notification de la décision da juin 2010. Or,
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comme l'a relevé le Tribunal dans son jugement 2&32une des
dispositions du Statut et du Réglement du persodeel’UIT qui
régissent les recours internes ne prévoit de veieedours pour les
anciens fonctionnaires. Dans ces conditions, uctimmnaire auquel
une décision n'a été communiquée qu'apres qu'iessé d'étre au
service de I'Organisation n'a pas acces a la puede recours
interne (voir, par exemple, le jugement 2840, ansim®erant 21). Par
conséquent, le Tribunal ne déclarera pas la requétevable au regard
de l'article VI, paragraphe 1, de son Statut.

4. La requérante n'est pas fondée a voir dans le rdkus
renouveler son contrat une sanction disciplinaéguisée infligée en
représailles aux recours internes, relatifs a spension, qu’elle avait
déposés en février 2010. En effet, si la décisiorBtl mars 2010 se
réfere au comportement a l'origine de la mesurswdgpension du 4
septembre 2009, celui-ci n'est évoqué que pour ri@pane preuve
supplémentaire du fait que I'Union ne pouvait «player sur [les]
services [de l'intéressée] pour mener a bien s@oitante mission».

Par ailleurs, la décision du 31 mars 2010 ne sastanalyser
comme une décision de licenciement. |l s’agissaipkement d’'une
décision de non-renouvellement d’'un contrat arivaéchéance car, a
cette date, faute d’avoir fait I'objet d’'une demardk nouvel examen
dans le délai réglementaire, la décision du 17 mbwe 2009
prolongeant de cing mois le contrat de la requératait devenue
définitive (voir le jugement 3140 de ce jour).

5. Bien que la décision du 31 mars 2010 ne fOt ainsine
sanction disciplinaire ni un licenciement, le drdiétre entendu de la
requérante n’'en devait pas moins étre respecté.tefois; le
mémorandum du 12 mars 2010 auquel ladite décisoréferait, et
dans lequel le directeur du BDT faisait savoir luie pouvait
recommander la prolongation du contrat de lintéées était un
document purement interne qui n’exigeait pas useudision préalable
avec cette derniére. En outre, la requérante awudisir de contester
la décision de ne pas renouveler son contrat.
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6. Comme le Tribunal I'a rappelé au considérant 11sde
jugement 1544, un fonctionnaire doit, méme si somtrat de durée
déterminée prend automatiquement fin a la dat@dexspiration, étre
informé des véritables motifs du non-renouvellendtelui-ci et en
recevoir notification avec un préavis raisonnallgelle que soit par
ailleurs la teneur des clauses dudit contrat.

En I'espéce, ces exigences ont bien été respedifesffet, prise
un mois avant I'expiration du contrat, la décisin31 mars 2010 a été
notifiée dix jours plus tard et comportait une mation suffisamment
explicite.

7. Dans I'ensemble, nul ne conteste que, de 2003 8,280
requérante a été régulierement rendue attentives sies formes
diverses, a la qualité peu satisfaisante, voir@cdaptable», de ses
prestations et aux conséquences qui pourraientteouter a défaut
d’amélioration. Nul ne conteste non plus que I'Uni souvent fait
preuve de compréhension envers elle eu égard aragilité
psychologique et qu’elle lui a apporté une assistaron négligeable
pour l'aider a surmonter ses difficultés tant pssfennelles que
personnelles. Les explications de la requérantesqtieces du dossier
ne conduisent nullement le Tribunal a estimer guefusant de
renouveler le contrat de l'intéressée au vu dedesigtance de ses
insuffisances I'Union aurait abusé de la libertépgréciation qui doit
lui étre reconnue dans ce domaine.

8. Force est cependant de constater que la décisiore gmas
renouveler le contrat de la requérante est inteivesans que les taches
accomplies par cette derniére pendant la périoda qumeédiatement
précédé sa suspension aient fait I'objet d'uneuaiin dans le respect
du contradictoire. Or il ressort du dossier que pasties s'étaient
entendues pour qu’une telle évaluation ait lieudébut du mois de
septembre 2009 et que la décision «conservatoiréyy shovembre 2009
prévoyait expressément que la prolongation de abmie préjugeait
en rien de la qualité des services de l'intéredséeautre, dés lors que,
dans son rapport d’évaluation périodique du 272080, la requérante
avait obtenu la note de 2 au titre de I'évaluatibwbale, il aurait da
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étre procédé a une nouvelle évaluation dans uri délasix mois,
conformément aux dispositions du paragraphe 3.5'atdre de
service A 08/09. Il est inadmissible que I'Union n’ait pasuvé le
temps de le faire.

9. La requéte doit donc étre admise pour ce motih edlcision
du 10 juin 2010 doit étre annulée. Au regard dexs&mble des
circonstances de I'espéce, il ne se justifie cepengas d’ordonner la
réintégration de la requérante.

L’Union devra verser a cette derniére une indemdéél0 000
francs suisses en réparation du préjudice morallgua subi du seul
fait que ses taches n'ont pas fait l'objet d'unealéation
contradictoire pour I'année 2009.

Elle devra également lui verser une somme de Zrad@s a titre
de dépens.

10. I 'y a en revanche pas lieu de faire droit auxresi
conclusions de la requéte.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Ladécision du 10 juin 2010 est annulée.

2. L'UIT versera a la requérante une indemnité de G francs
suisses en réparation du tort moral qu’elle a subi.

3. Elle lui versera également la somme de 2 500 frantitre de
dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 27 avril 2012, par M. Seydou Ba, $hlént du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydfiman, Juge,
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lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET



