Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

113° session Jugement n° 3131

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organizatmondiale du
commerce (OMC), formée parfA. P. le 16 mars 2010 et régularisée
le 23 avril, la réponse de I'Organisation datée2dumai, la réplique
de la requérante du®lseptembre et la duplique de 'OMC du 5
octobre 2010;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribiyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss le
jugement 3010, prononcé le 6 juillet 2011 au sdetla premiere
requéte de l'intéressée. Il suffira de rappeleaqaértir de mai 1995 la
requérante, qui était employée depuis trois andep8ervice médical
commun des Nations Unies, lequel était géré pargh@isation
mondiale de la santé (OMS), travailla comme inférai du Service
médical de 'OMC tout en étant encore employéel'@dvlS dans le
cadre d'un contrat de cing ans qui devait preniirdef 31 mai 2006.
Apres qu’elle eut décidé de se séparer du Servémtical commun et
de créer son propre Service médical en janvier 200MC employa
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I'intéressée en vertu d'un contrat de durée déteFenide deux ans
prenant effet au®lmars 2006.

Les rapports d’évaluation du comportement professb de la
requérante établis pour les années 2006 et 2007t fapparaitre que
celui-ci «ne satisfaisal[i]t pas pleinement aux eriges». L'intéressée
ayant été avisée par mémorandum du 29 février g0@8son contrat
serait renouvelé pour une année seulement, ellestarcette décision
devant le Directeur général puis introduisit unorgs devant la
Commission paritaire de recours. Le 26 novembre82@de fut
informée qu’en raison d'une restructuration du ®ervmédical
entrainant la suppression de son poste son con&aserait pas
renouvelé au-dela de sa date d’expiration, a sé&dB février 2009.
Par mémorandum du 18 février 2009, le Directeuréganlui fit
savoir que, sur la base de la recommandation f@éenyar la
Commission au sujet du recours susmentionné, iit a@amment
décidé de substituer a son dernier contrat un abmke deux ans
prenant fin le 28 février 2010 et que son licen@atmprendrait effet
au 31 mai 2009 en conséquence de la suppressisondgoste et en
'absence de possibilités de réaffectation. Dansmiesure ou la
nouvelle structure du service précité devait épérationnelle au 1
mars 2009, il avait en outre décidé d'allouer umelemnité
compensatrice de préavis a l'intéressée. Cetteiaterrevait par
ailleurs percevoir une indemnité de licenciementapplication de la
disposition 111.8 du Réglement du personnel.

Le 20 mars, la requérante adressa un mémorandubir@cteur
général, dénoncant le fait que son indemnité agmdiement, qui était
équivalente a neuf semaines de traitement netesywondait, d'apres
le bareme figurant a I'annexe 4 au Reglement dggmerel, & une
durée de service inférieure a six ans. Reprenanétees de I'alinéa b)
de la disposition 111.8, elle affirmait avoir é&mployé[e] a 'OMC
d’'une maniere continue et avec traitement» pendgamtorze ans
puisque, toujours aux termes de cette disposititan,nature de son
contrat n'entrafilt pas en ligne de compte». Ek#irait ainsi avoir
droit & une indemnité de licenciement égale a anais et demi de
traitement net. Elle faisait en outre remarqueelig’n’avait pas percu
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'indemnité de cessation de service prévue a ¢rti0.7 du Statut du
personnel. Par courrier du 20 avril, elle fut agiggue, d'apres le
Directeur général, le montant de son indemnitéicntiement avait
été correctement calculé étant donné qu’elle adt@itemployée par
'OMC pendant trois ans seulement. En conséquehamnsidérait
que la condition prévue a l'alinéa b) de l'artid®.7 précité pour
I'octroi d’une indemnité de cessation de servicsagoir quitter ses
fonctions aprés un minimum de dix années de serviggait pas
remplie.

L’affaire ayant été portée devant la Commissionitpiae de
recours, celle-ci rendit son rapport le 27 novemigeommandant a la
majorité le maintien de la décision du 20 avril.nBaune opinion
dissidente, un membre de la Commission, tenant @ «toutes
[lles circonstances particulieres de l'affaire»nseilla toutefois a
ladministration de verser a la requérante une qmEITRAtion
pécuniaire additionnelle [...] sur la base du priecigd’équité».
L'intéressée attaque la décision définitive du Bieer général, en
date du 15 décembre 2009, confirmant la décisio2Odavril 2009.

B. La requérante estime qu'en tant que membre du peesalu
Service médical commun des Nations Unies affectiORIC elle
devait, quand cette derniére lui a proposé de dgag se voir
appliguer le méme traitement que celui dont avalsréficié les
fonctionnaires de la Commission intérimaire de ¢j@risation
internationale du commerce (ICITO, selon son sagiglais) lorsque
celle-ci avait cessé d'exister et que le secrétaea’OMC avait été
mis en place, le 31 décembre 1998, étant donndlese trouvait
dans la méme situation de fait et de droit que foestionnaires.
L’'OMC n’ayant cependant pas pris en compte, dansaleul des
indemnités qui lui étaient dues, l'intégralité dedurée de son emploi,
I'intéressée prétend avoir été victime d’'une disanation totalement
injustifiée. Elle soutient en outre que plusieursudnents démontraient,
sinon une intention avérée de la part de I'admiaiistn d’assurer la
continuité de I'emploi des membres du personnebdvice médical
commun des Nations Unies affectés a 'OMC moyennigoir
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«reprise» ou leur «transfert» au Service médicdl@EIC, a tout le

moins l'entretien d’'une confusion qui I'a induiten eerreur. Elle

déplore que I'Organisation ne l'ait jamais mise gerde et n’ait
notamment pas attiré son attention sur le faitlgwés de mouvement
de personnel daté du 24 mars 2006, qu’elle a rpggsaavoir signé
son contrat, précisait que la date d’entrée entifmme retenue aux fins
de la détermination des droits a indemnités au dedn la relation
d’emploi serait le € mars 2006.

Par ailleurs, la requérante allegue que l'objetaméa b) de la
disposition 111.8 du Réglement du personnel egtréleiser que c’est
la durée totale effective du service qui doit gtrise en compte dans
le calcul de lindemnité de licenciement. Or, enterant une
interprétation «restrictive et artificielle» duditinéa, I'Organisation
I'a traitée d’une maniére particulierement inédpiita sans prendre en
considération le «contexte unique propre a [slaiasin». La
requérante affirme que I'interprétation la plusrappiée consisterait a
considérer qu’elle a été employée a 'OMC d’une i@ncontinue et
avec traitement pendant quatorze ans. Dans cesitioosd elle
prétend avoir droit & une indemnité de licencienggyale a onze mois
et demi de traitement net et a une indemnité dsaties de service
correspondant, d’aprés le baréme figurant a I'aertau réglement
précité, & un mois de traitement net. Se référdiojpmion dissidente
émise par I'un des membres de la Commission paxité recours,
elle ajoute que, si le Tribunal devait estimer tpsetextes applicables
ne lui permettent pas de se prononcer, il pounednclure en [s]a
faveur sur le fondement de I'équité». Enfin, elbeilggne qu’en ne lui
versant qu’'un sixieme environ des indemnités aulegielle avait
droit, alors gqu’elle était confrontée a une sito@tiparticulierement
sensible et difficile [...] sur le plan matériel»OFganisation lui a
causé un grave préjudice matériel.

La requérante sollicite du Tribunal qu'il annule ¢hcision
attaquée, qu'il fixe le montant de son indemnitélidenciement a
onze mois et demi de traitement net et qu’il or@olenpaiement d’'une
indemnité de cessation de service. A titre subiseit «sur la base du
principe d’équité», elle lui demande de fixer anoontant qu'il jugera
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approprié la «compensation pécuniaire additionnelige 'OMC
devra lui verser suite a son licenciement. ElldiGgtd également
I'allocation de dommages-intéréts en réparationptépidices qu’elle
estime avoir subis, ainsi que d’'une somme de 5f0cs a titre de

dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse déclare que fa@son que
la requérante effectue avec le personnel de I'ICBHID «intenable»
car, si le secrétariat de 'OMC est, d'un pointude juridique, «le
successeur de 'ICITO», il n'y avait cependant autian juridique
entre le Service médical commun des Nations Utéegiel était une
«structure de 'OMS», et le Service médical de 'OMRevenant sur
les circonstances dans lesquelles l'intéresséé anéénée a signer son
contrat avec I'OMC, cette derniére s’attache a déneo qu’'aucun
manquement au devoir de sollicitude ne peut @ é&proché mais
gue la requérante a pour sa part fait preuve digeége, notamment
en ne lisant pas attentivement l'avis de mouvendenpersonnel du
24 mars 2006.

La défenderesse souligne par ailleurs que lestStaReglement
du Tribunal ne prévoient pas expressément la pbssilpour ce
dernier de statueex aegquo et bono et que, dans son jugement 14,
celui-ci a précisé que «le juge est tenu d’obsengaureusement les
regles du droit et ne peut recourir a I'équité guéas d’obscurité du
texte ou de silence du statut». A cet égard, &ilere que I'alinéa b)
de la disposition 111.8 du Réglement du personredtren rien
obscur et gu’il a en I'espéce été interprété canéanent a ses termes.
La requérante n’étant devenue fonctionnaire de IOd§l’'a partir du
1* mars 2006, I'Organisation maintient qu’'aucune wrre’a été
commise dans le calcul de son indemnité de liceman¢ et que
l'intéressée n’a pas droit a une indemnité de tiessde service.

D. Dans sa réplique, la requérante réitére ses moaliessouligne
notamment que diverses communications de 'OMCtlamenée a
croire gue son transfert se ferait dans les mémeditions que celui
du personnel de I'lCITO.
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E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient sdigrosESelon

elle, I'intéressée tente de dissimuler son manceudildhence derriere
les abus que I'OMC aurait prétendument commis, daspoir d'en

tirer un avantage financier.

CONSIDERE :

1. La requérante, qui était employée par le Serviceicaé
commun des Nations Unies géré par I'OMS, travaipaur le Service
médical de 'OMC, en qualité d’infirmiére, depuisani995. Lorsque
cette derniere organisation décida de se sépar&ediice meédical
commun et de créer, a compter dljdnvier 2004, son propre Service
médical, I'intéressée accepta I'offre qui lui ftitt de continuer a
exercer ses fonctions dans le cadre de ce nouwesices En vertu
d'un accord passé entre les deux organisations,dguieura en
application jusqu’'au 28 février 2006, la requérargsta cependant
provisoirement employée par 'OMS et fut mise gpdstion de 'OMC
contre remboursement de sa rémunération. A cordptédi mars 2006,
elle fut engagée par 'OMC en vertu d’'un contratddece déterminée
de deux ans.

2. Peu aprés la création du nouveau Service médied, d
différends surgirent entre la requérante et sarsupé hiérarchique
directe, le docteur M. La détérioration des reladientre celles-ci est
d’ailleurs a l'origine d’allégations de harcelemdotmulées par la
requérante, qui font l'objet d'une autre requétedamte devant le
Tribunal de céans.

3. Le 29 février 2008, la requérante fut informée par
directeur de la Division des ressources humaines @pmpte tenu des
rapports d’évaluation de son comportement professib dans
lesquels le docteur M. indiquait que, pour les asn2006 et 2007,
celui-ci «ne satisfaisalilt pas pleinement aux eriges», son contrat
ne serait renouvelé que pour une durée d'un am,jseju’'au 28
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février 2009. La requérante introduisit un recantsrne a I'encontre de
cette décision le 15 avril 2008.

4. Entre-temps, I'OMC avait engagé, sur la base de
recommandations émises par son Comité consultatifenet d'un
audit confié a un expert des Hbpitaux Universitide Genéve, une
réflexion sur I'évolution des missions et de I'angaation du Service
médical. Il en résulta une profonde restructuratiercelui-ci, prenant
effet au £ mars 2009, qui avait en particulier pour conségeete
supprimer le poste de la requérante.

5. Le 18 février 2009, le Directeur général statualsuecours
formé par lintéressée contre la décision du 29ié&\2008 précitée.
Se conformant a la recommandation de la Commisgaitaire de
recours, qui avait estimé que les rapports d'év@mingour 2006 et
2007 étaient entachés d'irrégularité, il annuldatéadécision et porta
la durée du contrat de la requérante a deux angefbis, tirant les
conséquences du fait qu'il était par ailleurs préeu supprimer le
poste de lintéressée et de I'impossibilité de fie&dér celle-ci a un
autre emploi au sein de I'Organisation, il lui anga également qu'’il
serait procédé a son licenciement avec effet am&12009. Compte
tenu de la circonstance que la requérante se vagdibyer une
indemnité compensatrice en remplacement du prévigois mois
normalement applicable, cette mesure impliquaitcdacomme la
décision précédente, la cessation des effets dinatate I'intéressée
au 28 février 2009. Cette derniere attaqua cetteelte décision dans
sa premiére requéte.

6. La résiliation d’engagement ainsi prononcée étsfiodie,
conformément aux dispositions combinées des astile3, alinéa a),
et 10.6 du Statut du personnel, du versement zedaérante de
'indemnité de licenciement régie par la dispositid11.8 du
Réglement du personnel. Cette indemnité fut cadcelé considérant
gue lintéressée avait été employée par I'Orgaioisatu £ mars 2006
au 28 février 2009, soit pendant une durée de &egs Son montant
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fut ainsi arrété, par référence au baréme préviarndéxe 4 au
Reéglement du personnel, a neuf semaines de traitemae

7. Le 20 mars 2009, la requérante demanda au Directeur
général de reconsidérer le montant de son inderdeitéicenciement
et de lui attribuer, en outre, une indemnité des@sn de service au
titre de l'alinéa b) de l'article 10.7 du Statuel& elle, en effet, la
durée de service prise en considération pour déterrses droits au
bénéfice des indemnités en cause aurait di intéigrepériode
antérieure ou elle avait exercé ses fonctions M0Qlans le cadre du
Service médical commun des Nations Unies, ce quajpainsi cette
durée a quatorze ans. Il en résultait des lorsiedpart, que, sur la base
du baréme précité, le montant de son indemnitécdadiement aurait
db étre de onze mois et demi de traitement ned’atitre part, que,
pouvant se prévaloir de plus de dix années decsereile aurait eu
droit a une indemnité de cessation de service sporelant & un mois
de traitement net supplémentaire.

8. Cette demande de réexamen ayant été rejetée ler20 a
I'affaire fut portée devant la Commission paritades recours, qui, dans
son rapport en date du 27 novembre, recommandanajbrité de ses
membres, le maintien de la décision contestée.5S.détembre 2009,
le Directeur général rejeta, conformément a cett®mmandation, le
recours interne de la requérante.

9. Telle est la décision présentement attaquée dés/dmtbunal
de céans. Outre l'annulation de celle-ci, la regntr sollicite
I'attribution d’'un complément d’'indemnité de licéament ainsi que
d’'une indemnité de cessation de service, a hautesr montants
ci-dessus indiqués. S’appuyant sur I'opinion diestd de l'un des
membres de la Commission paritaire de recours,rétiame, a titre
subsidiaire, que lui soit octroyé le bénéfice d’urmmmpensation
pécuniaire additionnelle», tenant compte de satsitu particuliere,
sur le fondement de I'équité. Enfin, elle demantslocation de
dommages-intéréts en réparation des préjudicedle@stime avoir
subis, ainsi que I'attribution de dépens.

8



Jugement n° 3131

10. Cependant, le Tribunal releve que, par le jugengitO
prononcé le 6 juillet 2011, il a entre-temps stasué la premiere
requéte de lintéressée tendant a l'annulation aedécision de
licenciement du 18 février 2009. Tout en rejetastdonclusions de la
requérante dirigées contre la décision de supprsoerposte et en
écartant son argumentation sur divers autres pdiistslors prononcé
'annulation de ce licenciement. Il a en effet dats que cette
décision n'avait pas été valablement précédée, eirerigent les
dispositions de larticle 10.8 du Statut du persnm’un examen
complet de l'affaire par le Comité des nominatiensles promotions.
Le Tribunal a, en conséquence, condamné 'OMC sevex I'intéressée
I'intégralité des traitements et indemnités queleeel aurait da
percevoir jusqu’a I'expiration normale de son captsoit pendant la
période comprise entre 1€ inars 2009 et le 28 février 2010, ainsi que
les intéréts afférents & ces sommes. Il a préciségvraient toutefois
étre déduits de ce montant les versements déjactadte par
I'Organisation au titre de I'indemnité compensadriae préavis et de
'indemnité de licenciement, ainsi que les autreging nets
éventuellement pergus par la requérante durangé qeftiode. Il a,
enfin, condamné I'Organisation a verser a celldacisomme de
15 000 francs suisses a titre de dommages-intpaéts tort moral et
6 000 francs a titre de dépens.

11. Or l'intervention de ce jugement, rendu postériment a la
production des derniéres écritures des parties danprésente
instance, a pour effet de bouleverser les donnédgige en privant
celui-ci de I'essentiel de son objet.

12. De fait, la décision de licenciement du 18 févee09 ayant
été annulée, celle-ci ne saurait, par définitiormdpire aucun effet
juridiqgue. Il en résulte qu'une majoration de [I'emnité de
licenciement initialement accordée a la requéradee,méme que
I'attribution a cette derniére d’'une indemnité dssation de service,
n'aurait en tout état de cause plus aucun sermJcune base légale.
De plus, en ordonnant le versement a l'intéresgebedsemble des
rémunérations qu’elle aurait d0 percevoir jusqiéagiration normale

9
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de son contrat, assorties des intéréts corresptsdan d'une
indemnité pour tort moral, le Tribunal a entieremegtabli celle-ci
dans ses droits et a ainsi entendu déterminer @i faxhaustive les
conséquences peécuniaires de I'annulation pronordaereste, il a
pris soin de préciser expressément que l'indenmuétdicenciement
percue par la requérante devait venir en dédudiésmrémunérations a
lui verser. Il en aurait donc, a I'évidence, été mdéme pour un
éventuel montant complémentaire attribué au tieecette indemnité
ou pour une indemnité de cessation de serviceesiavantages lui
avaient été accordés.

13. Il résulte de ce qui précéde que les conclusiorla dequéte
a fin d’annulation de la décision attaquée, ains gelles tendant a la
majoration de l'indemnité de licenciement initiakemh versée a la
requérante et a l'allocation d’'une indemnité desatisn de service,
sont devenues sans objet.

14. Ce méme constat s’impose s’agissant des conclusions
subsidiaires de l'intéressée tendant a I'octroirpbes motifs d’équité
d'une «compensation pécuniaire additionnelle», deucas ou son
droit au bénéfice des avantages litigieux n'elt @s reconnu. La
requérante ayant été intégralement indemnisée alestquences de
son licenciement, cette demande n’a en effet jpusd’étre.

15. Bien que le Tribunal n'ait ainsi pas a statuerlauégalité de
la décision attaquée, la requérante n’en poureatmpoins prétendre a
des dommages-intéréts si cette décision lui awaitafleurs causé un
préjudice identifiable en tant que tel.

16. Il en irait ainsi, en particulier, si, comme le #ent
l'intéressée, elle avait été victime d’'une discriation par rapport a
d’autres fonctionnaires. Mais son argumentatione& @gard, qui
repose sur une comparaison avec le traitement de&aans le passé
aux fonctionnaires de I'ICITO, est dénuée de pertae. S'il est
constant que le transfert de ces fonctionnairesSaarétariat de
I'OMC, qui a remplacé I'ICITO au®ljanvier 1999, s’est accompagné

10
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de l'affirmation d’'une continuité de leur relatiasiemploi d’'une
organisation a l'autre, le passage de la requéntgervice médical
commun des Nations Unies a 'OMC, en 2006, s’insdans un
contexte tout différent, ne serait-ce que parce [fdRIC ne saurait
aucunement étre regardée comme ayant succédé&/@e seismentionné.
L’intéressée, qui ne se trouvait donc pas dansé@mensituation de
droit et de fait que ces autres fonctionnairesstrdes lors pas fondée
a invoquer une violation a son égard du princiggalité de traitement.

17. La requérante pourrait par ailleurs prétendre a des
dommages-intéréts si, comme elle le soutient égaleriiOrganisation
avait manqué a son devoir de sollicitude envers efl lui laissant
croire, avant son recrutement, que ses annéesvitéctans le cadre
du Service médical commun seraient prises en codgots le calcul
de son ancienneté. Mais, outre que l'intéresséen’gtait alors pas
encore fonctionnaire de 'OMC, ne saurait invogdevant le Tribunal
de céans ce devoir de sollicitude, il ne ressod gas piéces du
dossier que les services de I'Organisation lui tatmmuniqué des
informations erronées a ce sujet. Au surplus, Ibufal observe que
l'avis de mouvement de personnel en date du 24 2866, qui
précisait les conditions d'emploi de la requéranspécifiait
expressément que la date d’entrée en fonctione prisconsidération
pour la détermination de ses droits a indemnitéem@me de la relation
d’emploi était le I mars 2006. Il appartenait donc a l'intéressée, si
elle s’estimait fondée a bénéficier d’une repri&ndienneté au titre
de son activité antérieure, de contester alors addtision dans le
délai de recours prévu.

18. Enfin, la requérante fait valoir que le refus dedacorder
les sommes complémentaires qu’elle réclamait eai diés indemnités
de licenciement et de cessation de service lui ws&aun grave
préjudice matériel a une époque ou, du fait delisenciement, elle
avait perdu I'essentiel de ses revenus. Mais |bufil constate que
I'intéressée n’établit pas, & supposer méme quefas elt été illégal,
gu’elle aurait ainsi subi un préjudice matérieltidist de celui qui a
déja été réparé en vertu du jugement 3010.

11
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19. La demande de dommages-intéréts présentée paukraate
sera donc rejetée.

20. Bien qu'il ne soit ainsi pas fait droit aux autnclusions
de la requéte, devenues en grande partie sans lebjetbunal estime
que, dans les circonstances trés particuliére®spdce, la requérante
peut prétendre a des dépens. En effet, des lordintéressée avait
été licenciée dans des conditions illégales, it ématout état de cause
légitime qu’elle cherchat a obtenir par la voieidigtionnelle une
atténuation des conséquences peécuniaires de oétisioth. Quel
qu’'edt été le sort réservé a son argumentationysavait eu lieu de
'examiner en totalité et dans la mesure ou cellae saurait étre
regardée comme manifestement abusive, I'équité @mdm donc, a
titre exceptionnel, d'indemniser la requérante d@'yartie des frais
liés a la présente instance en lui allouant, dtree tine somme fixée a
1 000 francs suisses.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. I n'y a pas lieu de statuer sur les conclusionslalegequéte
tendant a I'annulation de la décision attaquééthribution d’'un
complément d’indemnité de licenciement, ainsi quenel
indemnité de cessation de service et a I'octranel’ucompensation
pécuniaire additionnelle».

2. L’OMC versera a la requérante la somme de 1 00 fauisses
a titre de dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
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lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA

CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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