Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3129

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour le développement industriel (ONUDI), formée pH* F. F. le 2
juin 2010 et régularisée le 15 septembre, la répaes'ONUDI du
21 décembre 2010, la réplique de la requéranteldmdrs 2011, la
duplique de I'Organisation du 15 juin, les écrigigupplémentaires
déposées par la requérante le 2 aolt et les obieess/dinales de
I'ONUDI a leur sujet en date du 24 novembre 2011,

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Triblyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tiddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante indienne née en £34&ntrée au
service de 'ONUDI en 1977 a la classe G-5 et anét@mée a titre
permanent en 1983. Elle obtint plusieurs promotidasierniere en
octobre 2002 lorsque, a I'issue d’'un concours irgeelle fut nommée
spécialiste des ressources humaines au Servicea dgedtion des
ressources humaines, a la classe P-4.

En octobre 2005, peu avant le départ du Directémel de
I'époque, deux postes furent reclassés a P-5 aticBete la gestion
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des ressources humaines : le poste de la requétaottui de M. M.
En conséquence, des avis de vacance de posteegfarant publiés, le
27 octobre 2005, afin de pourvoir deux postes @eialiste principal
des ressources humaines. La requérante se podadatna I'un de
ces postes.

En prenant ses fonctions en décembre 2005, le aauv&ecteur
général suspendit toutes les mesures de recruteamecdurs dans la
catégorie des services généraux et celle des astrabeiurs, y compris
le recrutement aux postes susmentionnés du Seieite gestion des
ressources humaines, en attendant un examen desndede
I'Organisation. A l'issue d’'un processus de coratidh mené au sein
du Secrétariat, le Directeur général publia en iéévR2006 deux
circulaires sur la nouvelle structure de I'Orgatiga Une premiére
circulaire, publiée le 13 février, dressait ladistes fonctionnaires qui
exercaient des responsabilités de gestion ou dengsjpn ou qui
allaient en exercer par suite de la restructuratione seconde
circulaire, qui présentait la nouvelle structurespén détail et donnait
la liste complete du personnel de chaque unitdauhliée le 27 février.

Dans le cadre de la restructuration, deux nouvelléts étaient
créées au sein du Service de la gestion des ressdurmaines, a savoir
'Unité de planification et de valorisation des sesrces humaines
(HPD, selon son sigle anglais) et I'Unité des smrsidu personnel et
des relations avec les employés (SSR, selon stenasiglais), chacune
devant étre dirigée par un chef d’unité, a la dd3%. En attendant le
recrutement de ces chefs d'unité, M. M. fut désigdéinistrateur en
charge de l'unité HPD et M A. chef par intérim de I'unité SSR."A.
fut également nommée administratrice en charge ewi® de la
gestion des ressources humaines. Les postes dialispegrincipal
des ressources humaines de classe P-5 dont laceacamit été
annoncée en octobre 2005 ne faisaient pas partia sigeucture qui
venait d’étre définie. La requérante conserva degs fonctions de
spécialiste des ressources humaines, a la clagseat-sein de la
nouvelle unité SSR.

A sa réunion du 17 mai 2006, le Conseil exécutif’@NUDI
décida, entre autres, que «les postes de diredteservice et de chef
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d’'unité respectivement de classe D-1 et P-5 rest@oturvoir devaient
étre mis au concours au plus tot, les premiersf@idaen interne et en
externe et les seconds seulement en interne». Cosuitee & cette
décision, le poste de chef de l'unité HPD fit I'ebjd’'une mise au
concours interne le 31 juillet et la requérantepyta candidate le 17
ao(t. Le 6 décembre 2006, le Directeur généraloapprla nomination
de M™ A. comme directrice du Service de la gestion @ssaurces
humaines avec effet ali’ jJanvier 2007. Peu apreés, il annonca dans la
circulaire du 22 décembre 2006 la nomination deMMau poste de
chef de l'unité HPD.

La procédure de recrutement pour le poste de ahétidité SSR
fut lancée en février 2007 avec un premier avisat®nce publié a la
fois en interne et en externe. La requérante ga pandidate et eut un
entretien par téléphone, mais sa candidature fetée= Le poste fit
I'objet en mai d'un nouvel avis de vacance légemneodifié et elle
fit de nouveau acte de candidature. Elle fut imscsur la liste
restreinte et eut un entretien, mais le 8 noventt¥e7 elle fut
informée qu’un autre candidat avait été retenu poposte.

En décembre 2007, la requérante demanda que eoitsidérée
la décision de nommer M. I., un candidat externep@ste de chef de
l'unité SSR, qui, selon elle, était le poste g&eticcupait avec de
légeéres modifications. Elle demandait que ce plstsoit attribué; a
défaut, elle souhaitait étre réaffectée a un pBsieapproprié au sein
de I'Organisation. Le 14 février 2008, elle futdnhée que la décision
de nommer M. I. avait été maintenue et que sa déeatait rejetée
car toutes les décisions prises par la directiowemant le recrutement
en question l'avaient été conformément aux regtesr@ecédures en
vigueur.

La requérante saisit la Commission paritaire deuecle 11 avril
2008; le 30 novembre, ayant atteint I'age régleaiemtde départ a la
retraite, elle quitta 'ONUDI. Dans son rapport 8t février 2010, la
Commission estima que le processus de sélection Boilr le poste
de chef de l'unité HPD avait respecté les réglepretédures en
vigueur. S’agissant du poste de chef de I'unité S&RCommission
rejetait la demande de la requérante tendant & faimuler la
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nomination de M. |. Toutefois, relevant que la démi du Conseil
exécutif du 17 mai 2006 selon laquelle «les podidirecteur de
service et de chef d'unité qui restaient a pouryoij devaient étre
mis au concours au plus tét, les premiers a la doignterne et en
externe et les seconds seulement en interne» h'paaiété mise en
ceuvre de maniére systématique, elle recommanddeqDérecteur

général octroie a la requérante des dommagesisgoéar tort moral.

Le Directeur général, par décision du 26 févriet@0rejeta la
recommandation de la Commission concernant les dayamintéréts
pour tort moral au motif que la décision du Conegécutif de mai 2006
ne s’appliquait pas au poste de chef de l'unité ,§BiRe qu'il n’était
pas vacant a I'époque, "MA. y ayant été nommée par intérim. Il
rejetait donc le recours de la requérante maisddécd’accorder a
I'intéressée des dommages-intéréts pour tort mtai montant de
1 800 euros, dépens compris, en raison du retarekssit pris dans la
procédure menée devant la Commission. Telle etdision attaquée.

B. La requérante soutient que I'ONUDI a enfreint lengipe
d’égalité de traitement. Selon elle, la Commisgantaire de recours
a eu raison d’estimer qu’elle avait subi un trageminégal en ce qui
concernait la mise au concours du poste de chétoiée SSR. Son
poste et celui de M. M. avaient tous deux été sséls a P-5 en
octobre 2005 et sa propre promotion, tout commée @ M. M.,
avait été recommandée avant que le nouveau Diregéaéral décide
de suspendre toutes les opérations de recrutemenbw@s. A son
avis, ils se trouvaient tous deux dans la mémetsitn de fait et de
droit. Or le contraste entre le traitement accardd. M. et celui qui
lui a été accordé a elle est saisissant. En phaeiictM. M. s’est vu
désigné administrateur en charge a un poste réclassqui lui a
donné la possibilité d'assumer les pleines respmlités du poste
avant de s’y porter candidat.

La requérante fait également observer que son @stée seul
poste de chef d'unité a avoir fait I'objet d’'unesmiau concours a la
fois interne et externe. Elle soutient que, corgraent a ce qu’avance
le Directeur général pour justifier la différence taitement, il N’y a
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rien dans la décision du Conseil exécutif de m&i62qui permet de
penser que l'obligation de mettre les postes dédhgité au concours
seulement en interne ne visait que les postestaigint vacants. Cette
interprétation ne saurait davantage expliquer pmirkg poste de chef
de l'unité SSR a été le seul a faire I'objet d’'umise au concours a la
fois externe et interne. En fait, méme si I'on g@ta@ I'argument
selon lequel le poste en question avait été popavuntérim et n’était
donc pas «vacant», ce seul fait, soutient la reouiéy constitue une
différence «insignifiante» qui, d’aprés la jurisgemce du Tribunal, ne
saurait justifier une différence de traitement.

En outre, I'Organisation aurait manqué a son obtigade bonne
foi et a son devoir de sollicitude en ne l'informgas que son statut
avait changé. Aux yeux de la requérante, la prenticulaire publiée
en février 2006, qui indiquait que"A. avait été affectée par intérim
au poste de chef de l'unité SSR, ne peut étre déeiinla notification
officielle d’'une décision administrative. En faitONUDI lui a laissé
penser — ce qui était raisonnable — gu’elle restaiaire de son poste
reclassé et qu'une promotion était encore possilalaequérante fait
également valoir que le dossier montre de primedafjoe I'on est en
présence d'un cas de discrimination fondée sueteegget sur I'age.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasitécattaquée
et de lui accorder la différence entre ce qu'edlecpvait a la classe P-4
et ce gu’elle aurait percu si elle avait été prorada classe P-5 entre
le 1* janvier 2008 et la date de son départ a la refraitestations
comprises. Elle réclame des dommages-intéréts fpoumoral d'un
montant de 30 000 euros en raison du traitememtidimatoire et
inégal qu’elle a subi, assortis d'intéréts, 3 200os de plus pour le
retard enregistré dans I'examen de son recoursgita&insi que les
dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI fait valoir que M. M. atrequérante
se trouvaient dans des situations de fait et dé différentes apres
octobre 2005. Contrairement au poste de M. M.,i ciua requérante
n'a pas éteé reclassé a P-5 lorsque le Service gkssteoon des ressources
humaines a été restructuré en février 2006. De, pingeressée n'a
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pas été désignée administratrice en charge d'useal@velles unités
mais a continué de remplir les mémes fonctionsaglies qui étaient
les siennes avant octobre 2005, a la méme clas€egdnisation
ajoute qu'elle ne possédait pas un dipléme d’emssigent supérieur
délivré par un établissement accrédité et ne régbrabnc pas a
toutes les conditions requises pour occuper leepdstchef d'unité
auquel elle avait présenté sa candidature. Desl'add I'ONUDI,
I'allégation d’inégalité de traitement formulée parequérante repose
donc sur plusieurs suppositions erronées.

L'Organisation fait aussi observer que la nominmatid’'un
administrateur en charge est une question qui ey pouvoir
d’appréciation du Directeur général. A ce titrele ehe peut faire
I'objet que d'un contrdle limité et la requéranta produit aucune
preuve qui démontre que la nomination de M. M. elleade Mme A.
aient été inappropriées, et elle n’a pas davartaggesté dans le délai
imparti le fait qu’elle n’avait pas été nommeée aaistratrice en charge.

S’agissant de I'argument de la requérante selameldg poste de
chef de I'unité SSR aurait di faire I'objet d’'unésenau concours en
interne seulement, 'ONUDI soutient que les reglesigueur, énoncées
dans les instructions administrative¥ @4 et 16, ont toujours été
interprétées comme accordant au Directeur géndralpduvoir
discrétionnaire de publier les avis de vacanceasdtepau plan interne
ou externe en fonction de l'existence d'une résesuffisante de
candidats internes. De plus, la décision du Coeseéitutif de mai 2006
faisait expressément référence a des «postes gjaiamt a pourvoirs.
La requérante a donc tort de soutenir que I'onewd pas interpréter
la décision du Conseil comme se limitant aux postesants. La
défenderesse affirme que le poste de chef ded# 88R n’a pas été le
seul & faire I'objet d’'une mise au concours extaraela vacance de
plusieurs autres postes P-5 a été annoncée setwént@ procédure.

L’ONUDI nie que la requérante ait subi une quelagnq
discrimination fondée sur le genre ou I'dge. Needaht pas de
diplébme d’enseignement supérieur, elle ne possquiest toutes les
qualifications requises pour le poste et c’est pmmite raison que sa
candidature n'a pas été retenue. L'Organisatiomsbudes éléments
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de preuve pour montrer que le principe d’'une raeprteion équilibrée
entre les sexes a été diment respecté au momewdludeé la
candidature de l'intéressée et elle fait observwer glusieurs autres
fonctionnaires promus en 2007 étaient prochesédg Itle la retraite.

Quant aux allégations de manquement aux devossltigitude, de
bonne foi et de confiance mutuelle, 'ONUDI soutign’elles ne sont
pas corroborées par les faits. La requérante rsaép@ privée d’'une
autre possibilité d’obtenir une promotion : en,falle a eu plusieurs
occasions de se présenter a des concours ouventdgsonouveaux
postes créés dans le Service de la gestion demuregs humaines, ce
gu’elle a fait. De plus, elle a également été tanf@mée de l'issue de
son reclassement, d’'abord par le biais de la aéctidiu Directeur
général de suspendre toutes les mesures de reenitén8 décembre
2005, puis par la circulaire du 27 février 2006 mdiquait qu’elle
continuait d'occuper ses fonctions de spécialises dessources
humaines de classe P-4 sous la supervision'fédMle nouveau chef
par intérim de l'unité. L’Organisation considere’@weompter du 27
février 2006 la requérante ne pouvait raisonnabhtroeoire qu’elle
était la titulaire du poste reclassé, que sa priam@t ce poste était en
instance ou que la description d’emploi d’octobB®% était encore
valable. Enfin, la défenderesse soutient que la adee de
dommages-intéréts supplémentaires pour tort momnalraégson du
retard enregistré n’'est pas justifiée au regardaderisprudence du
Tribunal.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyenfait que
M™ A. ait été désignée chef par intérim de I'unit§usifie pas a son
avis une différence de traitement. Etant donné lgaedésignations
«administrateur en charge» et «par intérim» signifi'une comme
'autre que la personne hommeée temporairement a&ssesnfonctions
du poste en I'absence du titulaire, la requéraateoit pas de différence
entre le poste occupé par intérim paf°M. et les sept autres postes
de chef d’'unité qui étaient occupés par des adtraésirs en charge.
Elle soutient en outre que l'inclusion d’'une pers@mui n'était pas
fonctionnaire de 'ONUDI, M*J., dans le groupe de sélection aux
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postes d’administrateur du Comité des nominatidrges promotions
constituait une infraction aux procédures de recneint en vigueur.
De ce fait, la nomination de M. |. est entachéend’irrégularité de
procédure et devrait étre annulée. Enfin, la resqntér modifie sa
demande de dommages-intéréts pour tort matérieleemandant que
ceux-ci soient calculés a partir dti janvier 2007 et non du™janvier
2008.

E. Dans sa duplique, 'TONUDI maintient intégralemeatposition.
En ce qui concerne le nouveau moyen avancé paedeérante,
I'Organisation soutient qu'il est incorrect au pléactuel puisque
M™ J. a simplement fait partie du groupe chargé de®tiens, mais
n’était pas membre du Comité des nominations epdamotions. La
défenderesse soutient que, du fait de la pénurieaddidats internes
qualifiés, la décision de publier I'avis de vacadceposte de chef de
'unité SSR au plan externe était une décisiororaiable et qu’en la
prenant la direction a exercé son pouvoir d’appténi a bon escient.
Le simple fait que le poste de la requérante éirétlassé en 2005 ne
donnait pas a celle-ci automatiquement droit a pramotion; il
n'empéchait pas davantage le Directeur généraled&ucturer le
Service de la gestion des ressources humaine0ém20de décider, en
conformité avec la nouvelle structure, que le pdstéintéressée devait
rester a la classe P-4. Cette décision, dont celieété informée par le
biais de la circulaire du Directeur général en date?7 février 2006,
n'a pas été contestée dans les délais requis epledusions de la
requérante sur ce point sont donc irrecevables poarépuisement
des voies de recours interne.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requéraotgeste
I'affirmation de I'Organisation selon laquelle stavail ne correspondait
pas a la classe P-5 et elle affirme qu’en fait al&té administratrice
en charge du Service des agents engagés au titnerajiets du
9 octobre 2001 a la mi-décembre 2007.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation gaoelique les
écritures supplémentaires de la requérante sonfestament fausses

8
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et trompeuses. Elle invite le Tribunal a condaniiietéressée pour
avoir présenté un exposeé des faits qu’elle savaiitsonger.

CONSIDERE :

1. Larequérante est une ancienne fonctionnaire dgdi@sation
qui, a I'époque des faits, était employée commecigfiste des
ressources humaines a la classe P-4. Elle attaqdédision du 26
février 2010 du Directeur général qui a en partigivis les
recommandations formulées par la Commission paitdé recours
dans l'avis que celle-ci a rendu le 10 février 20D@Ans son recours
interne daté du 11 avril 2008, la requérante atsdiqué le rejet par le
Directeur général de sa demande de réexamen deitaoth de nommer
un candidat externe, M. I., au poste de chef datBuSSR, ainsi que
le rejet de sa demande subsidiaire d’'affectation poste de classe P-5
approprié au sein de I'Organisation. La Commissistima que la
décision du Conseil exécutif du 17 mai 2006 sedqueélle «les postes
de directeur de service et de chef d'unité quiaiest a pourvoir [...]
devaient étre mis au concours au plus tét, lesiprera la fois en interne
et en externe et les seconds seulement en intataeait pas été mise
en ceuvre de maniére systématique dans le casndedaau concours
du poste de chef de I'unité SSR. La Commissionmecanda donc que
le Directeur général accorde a la requérante desmdges-intéréts
pour tort moral; elle rejeta toutefois la concluside cette derniére
tendant a l'annulation de la nomination de M. L.r Pa décision
attaquée, le Directeur général accorda a l'intéessie réparation d'un
montant de 1 800 euros pour le retard inacceptpl@ela Commission
avait pris pour mener le recours a terme. En réw@ni rejeta la
recommandation tendant a l'octroi de dommagesétéépour tort
moral aux motifs que le proces-verbal de la réunitan Consell
exécutif ne conférait pas de droits ni d’espérarmaesfonctionnaires
et que l'accord consigné dans le procés-verbaleroad@ uniguement
les postes vacants a la date du 17 mai 2006, te poscause n’étant
pas considéré comme vacant a cette date. D’apEgisdeteur général,
il ’est devenu vacant que 1€ janvier 2007.
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2. A lappui de ses conclusions, qui sont énoncées fu
ci-dessus, la requérante invoque un traitementlnége discrimination
fondée sur le genre et I'dge, ainsi qu’'un manquéraar devoirs de
sollicitude, de bonne foi et de confiance mutuelle.

3. L'Organisation, dans les mémoires qu’elle a soumifa
Commission paritaire de recours, a affirmé queédeours interne
n'était pas recevable parce que la requérante ib’pas contesté a
'époque son affectation en tant que spécialists dessources
humaines et non en tant gu'administratrice en ehgay suite de la
restructuration du Service de la gestion des resssuhumaines
arrétée dans la circulaire du Directeur générddtévrier 2006.

Toutefois, la Commission a relevé que la requéravadt introduit
son recours contre la décision du 14 février 2@0&des délais prescrits
et elle a estimé que le recours était recevablietdressée était en
effet obligée d’'attendre l'issue finale du conco(gsi a abouti a la
nomination de M. . au poste de chef de I'unité S&Ur engager la
procédure de recours car, avant ce stade, ellé amai possibilité
raisonnable de voir sa candidature retenue. Lesidés antérieures
contenues dans la circulaire du Directeur généra@ dfévrier 2006, a
savoir la nomination de I'administratrice en chadye Service de la
gestion des ressources humaines comme chef paiminge I'unité
SSR, et la publication, a la fois en interne eegterne, de l'avis de
vacance du poste de chef de I'unité SSR de claSsen®nt pas causé
a la requérante de préjudice immeédiat car aucunia peivait de la
possibilité de se voir en fin de compte nommée aste
susmentionné. Ce n’'est que lorsque la décisionefinaété prise de
nommer M. |. que l'intéressée a perdu toute podsita’'étre nommée
a ce poste et que le préjudice qui lui était casséevenu évident.

4. Devant le Tribunal, la requérante accuse I'Orgditisade
traitement inégal et de manquement aux devoirsiieittide, de bonne
foi et de confiance mutuelle. Elle dit avoir étéitiée differemment de
son collegue, M. M., au plan de la promotion. LEedderesse affirme
que l'intéressée n'a été traitée différemment gaece qu'elle se

10
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trouvait dans une situation différente de cellesds collegues. En
octobre 2005, les postes P-4 (tous deux de spsteiaes ressources
humaines) de la requérante et de M. M. ont falijbd’un audit qui a
abouti au reclassement des deux postes a P-5eoasiVeau titre de
spécialiste principal des ressources humaines.odueeau Directeur
général a suspendu les mesures de recrutementues gaompris le
reclassement du poste de lintéressée, par mémarandu 8
décembre 2005. Il a publié le 27 février 2006 uineutaire intitulée
«Structure du secrétariat de 'ONUDI 2006» qui déxt la nouvelle
structure de I'Organisation, avec la création dsiplrs unités nouvelles
pour lesquelles des administrateurs en chargeeatléire nommeés en
attendant le recrutement des futurs titulaires. DienService de la
gestion des ressources humaines dont il est qonestidespéce, deux
nouvelles unités ont été ajoutées: I'Unité de ifization et de
valorisation des ressources humaines (HPD, selosigte anglais) et
I'Unité des services du personnel et des relaterex les employés
(SSR, selon son sigle anglais). Le poste P-4 d&Ma été reclassé a
P-5 et transformé en poste de chef de l'unité HPMeM. a été
nommeé administrateur en charge de cette unitéjeinaeu directeur.
Le poste de NI° A. (anciennement adjointe au directeur du Serdlize
la gestion des ressources humaines, a la clasy@ Bt supprimé et
M™ A. a été désignée a la fois administratrice emgehdu Service de
la gestion des ressources humaines et chef paimnté I'unité SSR.
Le titre fonctionnel de la requérante est restéiaid spécialiste des
ressources humaines de classe P-4 car le posfgdaliste principal
des ressources humaines qui avait été prévu awgdrata pas été
adopté dans la nouvelle structure.

5. lly alieu de noter que c’'est avec cette premigesure que
la requérante a commencé a faire I'objet d’'undraégnt différent par
rapport a son collegue, M. M., sans justificatipppriée et sans que
sa dignité soit ddment respectée. L'intéresséentime@ de faire pour
I'essentiel le méme travail (classé a P-5 par Esion d’audit) que celui
gu’elle accomplissait avant la restructuratioreatyertu de son devoir
de sollicitude, I'Organisation aurait d0 non seuwbamlui faire savoir
officiellement que [l'opération de recrutement sushe (le

11
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reclassement de son poste) allait étre annulées aasi I'informer
des motifs de cette décision. Publier une circelg&nérale adressée a
tout le personnel ne suffisait pas car la situatenl’intéressée était
particuliere dans la mesure ou la recommandatigsaria suite a
l'audit de son poste était toujours en attente el’'approbation finale.
En outre, I'Organisation avait le devoir non sewemde I'informer
expressément que le reclassement a P-5 prévuostmandé avait été
annulé et de lui indiquer les motifs de cette dénismais également
de procéder a un nouvel audit du poste accompageénebsures
voulues (limitation des fonctions et des responiébipar exemple)
pour maintenir son poste a la classe P-4. Pour ragons, la
requérante a droit a une réparation.

6. Quant a l'affirmation de I'Organisation selon latigide poste
du chef de l'unité SSR n’était pas vacant a I'émodas faits, elle est
sans fondement. Le fait que™A. occupait temporairement ce poste
en tant que chef par intérim de I'unité ne signiies que le poste
n'était pas vacant. Il est naturel, pour le boncfammnement d’'une
organisation, que des fonctionnaires assument tegimpment les
fonctions afférentes a des postes vacants en atiehel recrutement
du futur titulaire. Ces postes n'en sont pas meimssidérés comme
vacants et des mesures de recrutement sont passslel but de les
pourvoir. Les administrateurs en charge s’acquittences fonctions
en attendant l'issue des concours ouverts. De pdudjfférence de
titre fonctionnel n’était due qu'a la classe a lkeltpi M™ A. était
employée. A I'ONUDI, un fonctionnaire qui assume desponsabilités
de gestion a titre temporaire est soit nommé aditnateur en charge,
soit désigné comme occupant le poste «par intérdimserme utilisé
dépend du grade du fonctionnaire par rapport atepess question.
«Administrateur en charge» désigne un fonctionngire agit & un
niveau supérieur au sien, tandis que I'expressgam katérim» indique
gu’'un fonctionnaire agit au niveau qui est le s@na une classe
inférieure. Dans ces conditions, il ne serait pEsonnable de voir
dans le poste de chef par intérim de l'unité SSRamdifférent. De
fait, ce poste a finalement fait I'objet d’'une miae concours (alors
qgue M™ A. continuait de I'occuper par intérim) qui a aboa la
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sélection du candidat externe. En tout état deegandépendamment
de la question de la vacance du poste, le traiterdiéférent que

I'Organisation a réservé a M. M. et a la requérarite jamais été

correctement justifié.

7. En ce qui concerne le procés-verbal faisant étéd décision
du Conseil exécutif, visé au considérant 1 ci-des&i Tribunal est
d'avis que, méme si I'on suit le raisonnement daldéenderesse (a
savoir que ce proces-verbal n'a pas valeur comagig), le fait que
I'Organisation ait décidé de suivre ce qui avaé& ébnvenu par le
Conseil exécutif et consigné au procés-verbal femeds concours
seulement en interne les postes de chef d'unit¢ pebr tous les
postes P-5 en cause a I'exception de celui detéUBSER et le fait de
n'avoir pas apporté de justification valable a eedifférence de
traitement étaient illégaux, de méme que la détidin17 janvier 2007
de publier l'avis de vacance du poste de chef dl@té SSR a la fois
en externe et en interne. La décision ultérieur8 dovembre 2007 de
nommer le candidat externe, M. |., au poste entguresnpliquait une
inégalité de traitement et doit donc étre annu$éms que cela porte
préjudice a M. I.

8. En revanche, les plaintes pour discrimination erction de
I'age et du genre sont dénuées de fondement caglerante n'a pas
apporté de preuves convaincantes a l'appui de &gatons. La
demande de dommages-intéréts supplémentairessen de la réponse
tardive de la Commission paritaire de recours gategnent dénuée de
fondement. Le montant déja accordé par 'ONUDIsegtisant comme
compensation du retard étant donné la chronoldgia difficulté de
I'affaire.

9. Il s’ensuit que la décision du 26 février 2010 die annulée
dans la mesure ou elle n’accordait pas de dommiaga®ts pour tort
moral a la requérante.

10. A la lumiére de ce qui précéde et compte tenu duqtae
'intéressée est maintenant a la retraite, le Trébwrdonnera l'octroi
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de dommages-intéréts pour tort matériel sous ladod’une somme
forfaitaire de 35 000 euros parce que la requéramerdu une chance
appréciable de se voir nommée a la classe P-5msiska au concours
avait eu lieu seulement en interne et qu'elle aceefait subi un
manqgue a gagner en termes de traitement et deopehs Tribunal
ordonnera I'octroi de dommages-intéréts pour tatahd’'un montant
de 15 000 euros et le paiement de 3 000 euroealdtdépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 26 février 2010, dans la mesureqinéik au
considérant 9 ci-dessus, et la décision du 8 nowverab07 sont
annulées, sans que cela porte préjudice au camdiggihe retenu.

2. L’ONUDI versera a la requérante des dommages-istgr@ur tort
matériel sous la forme d’'une somme forfaitaire 8®@0 euros.

3. Elle lui versera des dommages-intéréts pour torahtbun montant
de 15 000 euros.

4. Elle lui versera également 3 000 euros a titreépeds.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@nédfiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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