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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3126

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Association européende
libre-échange (AELE), formée par M. V. C. B. le Aain2010, la
réponse de I'AELE du 24 aodt, la réplique du regoérdu 19
novembre 2010 et la duplique de I’Association duats 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant irlandais né en 1968,estré au
service de 'AELE en février 2008 en qualité d’aggmincipal de
surveillance du batiment, au grade B6, au béndfioe contrat de
durée déterminée de trois ans. A la fin de sa gérite stage de six
mois, son engagement fut confirmé, bien que sonérgyr
hiérarchique ait exprimé quelques inquiétudes et swwtamment de
sa fagon de communiquer.

Les fonctions du requérant consistaient entre su#treuperviser
deux réceptionnistes. Depuis plusieurs années agaiit ne soit
recruté, lorsque l'une ou lautre des réceptiomsisétait absente,
'AELE avait coutume, pour la remplacer, d’engager titre de
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contrats temporaires une certaine personne qui at@imembre du
personnel. Le requérant considérait que cette peesoe convenait
pas pour le poste et il objectait au fait qu’etigitéémunérée davantage
que les réceptionnistes permanentes. A compteétied008, il tenta
de mettre un terme a cet arrangement.

L'affaire atteignit son paroxysme le 4 février 20@®sque, au
cours d'une réunion avec la Secrétaire génératéngeljet la responsable
des ressources humaines, le requérant refusa gtecdeur décision
tendant a recruter cette méme personne pour reemplame des
réceptionnistes permanentes qui devait étre déadhés un autre
service pour une courte période. Le lendemainedgiérant envoya a
la Secrétaire générale adjointe un courriel dagsdkil se référait a
cette réunion mais sans s’étendre sur ce qui aly dit; il s’employait
plutdt a critiquer la nomination de la responsabés ressources
humaines. Le 12 février, il eut un entretien awe&écrétaire générale
adjointe qui le réprimanda oralement pour sonualtif percue comme
agressive et rebelle. La Secrétaire générale adjbinremit une note
qui résumait leur discussion et elle lui demandalalesigner. Le
requérant refusa au motif que cette note n'était yalable parce
gu’'elle n’était pas signée de la Secrétaire géaé&adjointe elle-méme.
Le 9 mars, le requérant eut un entretien d’évalunaivec la Secrétaire
générale adjointe au cours duquel il fut informé& gon avancement
d’échelon qui était prévu pour février 2009 avai &uspendu en
raison de son attitude. Finalement, I'avancemegthilon lui fut
accordé en mai, comme convenu, étant donné quéuiaien ne
s'était pas détériorée. Plus tard en mai, le requédemanda a la
responsable des ressources humaines de recrugrrénéptionniste
pour remplacer temporairement la réceptionnistempaente qui
devait s’absenter une demi-journée pour cause dmalon. La
demande fut rejetée et des courriels furent éclraage sujet entre la
fonctionnaire en question, la Secrétaire généralpirde et le
requérant. Ce dernier critiquait le refus de préuai remplacement et
déclarait, dans un courriel du 4 juin, qu'«il n’jrait] pas de remede a
la stupidité».
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Le 5 juin 2009, le Secrétaire général avisa le éemput qu’en
vertu de l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'artic® du Statut du
personnel son contrat était résilié pour faute gaaxec effet immédiat
et qu’il n’était plus autorisé a pénétrer danddeaux de 'AELE. Ses
émoluments lui seraient cependant versés jusquseptembre 2009.
Le Secrétaire général faisait observer entre awuesle requérant
avait été averti oralement a plusieurs repriseguét avait recu un
blame écrit le 12 février au sujet de son refuset€p’obéir aux
instructions et d’effectuer certaines taches quiragent dans sa
description de poste, ainsi que du langage inapigra’il utilisait
pour communiquer avec les autres membres du perkonn

Le 12 juin, le requérant informa le Secrétaire généle son
intention de porter I'affaire devant une commissionsultative si une
solution amiable n’était pas trouvée et, le 12lgtilil écrivit au
Comité du personnel pour réclamer la mise en pldagme
commission consultative. Il indiquait gu'il étaitsgosé a participer a
une procédure de médiation. Le lendemain, le Conhitépersonnel
transmit sa demande au Secrétaire général. Labidésile parvenir a
une solution amiable fut examinée pendant I'étésmaomme aucun
accord ne fut trouvé, une commission consultatiterfise en place.

La Commission se réunit le 10 décembre 2009. Eihelit le 26
février 2010 un avis dans lequel ses membres recomaient, a la
majorité, de confirmer la décision de licenciemguat leur semblait
justifiée du fait de la conduite répréhensible efyuérant. lls constataient
que ce dernier n'avait pas fait I'objet d'un renwains préavis car il
avait recu des émoluments pendant une période spaméant a la
période normale de préavis. lls faisaient égalemehvir qu’'une
décision de licenciement reléve de la seule compéteu Secrétaire
général et que la consultation du Comité du pemlomest pas
requise. Le jour méme, une opinion dissidente fmisé par les
membres de la Commission qui représentaient le ©aini personnel.
lls considéraient que le Secrétaire général adigien application de
I'article 45 du Statut du personnel, réunir un oyaonsultatif et donc
consulter le Comité du personnel avant de prenaréécision de
licenciement. Selon eux, le cas du requérant neeptait pas le
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caractére d'urgence qui edt justifié de passereolatrprocédure de
consultation. Estimant que la décision de liceneieiétait entachée
de plusieurs vices de procédure, ils recommandaiertrouver une
solution amiable avec l'intéressé.

Par une lettre du 3 mars 2010, qui constitue lasaécattaquée,
le Secrétaire général informa le requérant quédssidn de licenciement
était maintenue car la majorit¢ des membres de denn@ission
consultative avait confirmé son bien-fondé et appéoles raisons
gu’il avait données dans la lettre du 5 juin 2008Qrda justifier.

B. Le requérant soutient, premierement, que la décigdicenciement
était injuste, du fait notamment qu’il n’avait regucun avertissement
préalable. Il conteste la validité du blame écuit anotifs qu'il n'est
pas signé par son auteur, ni authentifié d’uneaguejue maniere; il
souligne qu’il n'a jamais approuvé son contenuugt ge I'a pas signé.
S’agissant de la prétendue réprimande orale qudcae, il indique
qgu’il ne s’agit pas d’'une mesure disciplinaire aansdu paragraphe 3
de la disposition 44 du Réglement du personnelc&aséquent, avant
de recevoir la lettre du 5 juin 2009, il navaitspeonscience que son
comportement constituait une faute grave. Il cdeté&galement la
décision de ne pas lui verser d’'indemnité de liament car les deux
conditions requises conformément au paragraphe |Zudiele 20 du
Statut du personnel pour justifier un tel refusasoir la faute et des
services non satisfaisants, ne sont en l'occurrpaseéunies. En effet,
ses services n'étaient pas considérés comme nisfasants.

Deuxiemement, le requérant estime que la décisditenciement
était disproportionnée, expliqguant qu'il n’a jamagusé de suivre les
instructions données par ses supérieurs hiérarehidgselon lui, les
commentaires semble-t-il déplacés qu'il a faitssdencourriel du 5
février 2009 peuvent étre sujets a controverses ifg@ne sauraient en
aucun cas constituer une faute grave. Il ajoutelesi€ourriels dans
lesquels il aurait prétendument utilisé un langamggproprié étaient
des réponses a des provocations; de plus, certigsasbjections qu'il a
émises et qui ont été considérées comme insultanteété faites en
sa qualité de responsable. En outre, la décisiodedicencier a
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enfreint le principenon bis in idemen effet, la décision de suspendre
son avancement d’échelon sanctionnait son couluiél février et celle
de le licencier se fonde également sur ce couriied donc été puni
deux fois pour la méme faute.

Troisiemement, le requérant prétend que la proeédarrecours
interne est entachée de «plusieurs vices». |l adlégntre autres n'avoir
pas eu droit & une procédure réguliére car auggamerconsultatif n'a
été mis en place. A cet égard, il appelle I'attensiur I'opinion dissidente
de la Commission consultative. Il met aussi en eldatneutralité de
certains membres de ladite commission. Il souligne celle-ci n'a
pas émis son avis dans les soixante jours suigarédeption de son
mémoire interne comme le requiert l'article 47 dat® du personnel :
la Commission a recu le mémoire le 2 décembre 20@9rendu son
avis le 26 février 2010.

Quatriemement, le requérant prétend que I'AELEitapi@uve de
mauvaise foi puisque le prétendu blame écrit neaitlgpas étre
consigné. En effet, la Secrétaire générale adjduntavait dit qu’elle
ne l'enregistrerait pas dans son dossier persomaét qu’il serait
conservé par mesure de précaution. Par ailleargricement d’échelon
du requérant devait prendre effet féfévrier 2009, c’est-a-dire avant
que lintéressé ne rédige le courriel du 5 févgar, aux dires de la
Secrétaire générale adjointe, a motiveé la suspeigd’avancement. Le
requérant prétend également que la responsablesEsirces humaines
a fait preuve de mauvaise foi en refusant certaileeses demandes de
remplacement de personnel ou de formation poumkssibres de son
équipe.

Enfin, il affirme que I'AELE a manqué a son devaie
sollicitude, notamment en menacant de licencieroerihins membres
de son ancienne équipe s'ils étaient surpris & aamguer avec lui
apres son licenciement. Il ajoute que sa réputatiéné ternie et que
I'attitude de I'AELE lui a porté préjudice car isedésormais sans
emploi et privé de couverture d’assurance maladie.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et d'ordonner a 'AELE de retirer 'allégation daute grave formulée
dans la lettre du 5 juin 2009. Il réclame le paiehte ses émoluments
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pour la période allant de septembre 2009 au 3ligar2011 (date a
laquelle son contrat aurait d0 se terminer s’ivaitipas été licencié),
le paiement d’'un montant équivalant a la moitié éesluments qu'il
aurait percus si son contrat avait été renouveléydrsement de
'indemnité de licenciement, ainsi que d'une somégiivalant au
bénéfice de I'avancement d’échelon pendant troigs.mb réclame

également 50 000 euros a titre de dommages-intgoéitstort moral,
les dépens et une «réparation symbolique pour desptionnistes
engagées a titre permanent». Il demande en outrelrdwnal

d’ordonner a 'AELE de lui fournir une lettre decoenmandation, de
publier sur son site Intranet une déclaration tehda rétablir sa
réputation et de lever linterdiction faite a sonc@nne équipe de
communiquer avec lui.

C. Dans sa réponse, I'AELE affirme que la décisiodicenciement
était justifiée. Elle expliqgue qu’en vertu de lfa#a b) du paragraphe 1
de l'article 19 du Statut du personnel le Secrétgénéral peut résilier
'engagement d’un membre du personnel pour fautgueucune
indemnité de licenciement n'était due au requérdm. fait, le
paragraphe 3 de larticle 20 dudit statut prévodux situations
distinctes qui justifient le non-versement de cattgemnité, étant
entendu gu’elles ne doivent pas se cumuler.

Selon I'AELE, les faits montrent bien qu’il y a éaute, et ce,
au-dela du doute raisonnable. La défenderessenaffjue le requérant
a recgu plusieurs avertissements oraux, de mémen qavartissement
écrit, et gqu'il a eu largement I'occasion d’améiioson comportement.
Elle affirme également que I'avertissement écrit Il février était
valable puisque rien ne permet de dire qu’il ntépais le reflet exact
de la décision de la Secrétaire générale adjoihtdueSecrétaire
général. La défenderesse souligne que cet avengss&tait accompagné
d’'une note signée de la Secrétaire générale adj@ilie-méme, par
laquelle elle confirmait que le Secrétaire générahvait approuvé le
texte. Elle ajoute que les régles applicables gexi pas I'émission
d’'un avertissement écrit avant qu’une sanctioniglis@ire ne soit
prise.
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La défenderesse assure que le licenciement étaitsanction
proportionnée. A cet égard, elle souligne que, quel soit le libellé
de la lettre du 5 juin 2009, le requérant n’a aslobjet d’un renvoi
sans préavis car il a percu trois mois d’émolumesa insubordination
perpétuelle et son comportement insultant ontfi@ston licenciement.
La décision de lui interdire I'accés aux locauxI'd€&LE se justifiait
aussi puisque I'une de ses responsabilités comsistgerer la sécurité
du batiment, ce qui signifiait qu’il avait la clé& dous les locaux de
I’Association et qu'il aurait pu s’en servir pouvar acces a des
documents confidentiels. L’AELE estime en outre tpelécision de
suspendre I'avancement d’échelon du requérantjéstifice eu égard
au «comportement scandaleux» de I'intéressé erefé2009. Elle nie
avoir violé le principenon bis in iderret expliqgue que la décision de
licenciement a été prise parce que le comportemhenequérant ne
s’était pas amélioré a la suite de l'avertissen@nis le 12 février.
Elle ajoute que, pour marquer sa bonne volontérget d’améliorer la
relation de travail, elle avait accordé a lint&esl’avancement
d’échelon en mai 2009.

A propos des prétendus vices de procédure, I'AEtfiET® que
'organe consultatif n'est pas compétent pour examiles cas
individuels de licenciement et que, méme s'il aesdét jugé compétent,
la clause d’'urgence prévue au paragraphe 5 deleaas du Statut du
personnel se serait appliquée. En effet, le reqgué cessait d'utiliser
un langage agressif et insultant, ce qui posajirobleme étant donné
gu’il était responsable de la sécurité du batimentle I'accueil des
visiteurs. La défenderesse ajoute qu'il a été elotgrar la Commission
consultative et que, par conséquent, les garadfi@se procédure
réguliére ont bien été respectées dans le traiteaerson recours
interne. Par ailleurs, le Secrétaire général a birsulté le Comité du
personnel, quoique de facon informelle, au sujetatecas.

La défenderesse nie toute mauvaise foi et souliguielle a
proposé un réglement a I'amiable. Enfin, concertiabégation selon
laquelle elle aurait manqué a son devoir de stlliig, elle soutient
que le requérant n'est pas fondé juridiguementraatheler réparation
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pour des tiers, a savoir les membres de son arci&quipe, et que la
conclusion correspondante doit étre rejetée.

D. Dans sa réplique, le requérant réitére ses moyemsconnait
toutefois n'avoir pas qualité pour demander répamadu nom de tiers
et il retire par conséquent sa demande d’indemaisgbour les
réceptionnistes.

Il affirme que certains des documents que 'AEL&naexés a sa
réponse lui ont été communiqués pour la premigeedans le cadre
de la procédure devant le Tribunal de céans ehileste I'authenticité
de certains d’entre eux. Il nie avoir proféré desultes. Au vu des
«accusations graves, non fondées et calomnieusadéep a son
encontre par la défenderesse dans sa réponseguéraat réclame
100 000 euros supplémentaires de dommages-infgréatstort moral
et il demande qu’il soit ordonné a I'Association e verser des
émoluments «équivalents a la période compléte Jim [deuxiéme
contrat», plutdt que la moitié de ces émolumentarae il I'avait
initialement réclamé. Il demande également queetdndemnité
financiere qui lui sera accordée soit «capitalisgeeompter du 6
septembre 2009 au taux en vigueur pour les intérétatoires».

E. Dans sa duplique, 'AELE maintient sa position ed¢rjg note de
la décision du requérant de retirer sa conclusarmcernant des tiers.
Elle affirme que les deux nouvelles demandes daradipn formulées
sont irrecevables parce que le requérant les aemiées pour la
premiére fois dans sa réplique et que, de toutenfaglles sont dénuées
de fondement.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien membre du personnéAHEE.
Il a été employé comme agent principal de survesadu batiment
du I février 2008 au 5 juin 2009, date a laquelleété licencié pour
faute grave avec trois mois de traitement en gdiselemnité de
préavis. Les raisons avancées pour son licencieétar@nt son refus
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répété d'obéir aux instructions, le fait qu’il n&t pas exécuté
certaines taches entrant dans sa description dee,paBisi que
l'utilisation d’'un langage inapproprié pour commuuér avec
d’autres membres du personnel, notamment avec @étaae
générale adjointe et la responsable des ressolmgemines. Le
requérant a porté la décision de licenciement dela€ommission
consultative de I'AELE et, suivant l'opinion maj@ire de la
Commission, le Secrétaire général a confirmé sésidécle 3 mars
2010. Le requérant a ensuite engagé la procédutellecafin de
réclamer des dommages-intéréts pour tort moralatémel, ainsi que
d’autres réparations, y compris I'annulation del$égations» de faute
grave.

2. Bien que le requérant conteste leur portée et idspgue
pouvait leur accorder I'AELE, les faits ayant coitdw licenciement
de l'intéressé ne sont pas contestés. Tout towtmuade I'emploi
d'une réceptionniste temporaire qui était apparemimenieux
rémunérée que les autres réceptionnistes en pesteapent et qui,
aux yeux du requérant, ne convenait pas pour celogrméme si elle
I'avait déja occupé auparavant. Le 4 février 2009equérant assista
a une réunion avec la Secrétaire générale adjeinta responsable
des ressources humaines, au cours de laquelle iihflrmé que la
personne en question serait recrutée a titre teaimpopour remplacer
une réceptionniste qui devait étre détachée damsine service. Dans
une note qui fut remise au requérant le 12 févltaes, d’une réunion
ultérieure, il est consigné que, le 4 février, ildi qu'il «refusait
d’accepter I'arrangement suggéré et [qu'il] ne &illgrait pas avec la
personne proposée en remplacement a la réceptiooires d'y étre
forcé». Il est également précisé dans cette hatesqn comportement
du 4 février était «inconvenant et inquiétant» e «langage [...]
totalement inacceptable». L'intéressé reconnait danrequéte qu'il
«désapprouvait totalement ce qui [lui] était impod€é maniére
unilatérale» a cette réunion du 4 février et, dams communication
adressée ultérieurement a la Secrétaire générgdéntad intitulée
«Gentleman’s Agreement il a reconnu gu'il avait «adopté un
comportement théatral et une tactique de négoniattontariste» qui
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«ne respectaient pas les conventions socialeswestgette audace
avait été mal vécue par les [autres] participants».

3. Le 5 février 2009, le requérant adressa un cougidh
Secrétaire générale adjointe dans lequel il faiséérence a la réunion
du 4 février mais sans commenter ce qui s’y étssp. |l s’attachait
plutdt a critiquer la nomination de la responsabés ressources
humaines, mettant en cause ses qualifications igtalst entendre
gu’elle avait été nommée parce qu’elle était I'adiien autre membre
du personnel : elle allait ainsi pouvoir «trairevache a lait qu’est
I’AELE tout en étant cantonnée dans un réle de onaette». Dans ce
contexte, il déclarait, entre autres, qu'«[a]pparemt la transparence,
la séparation des pouvoirs et le conflit d'intéfétaient] pour 'AELE
des concepts “avant-gardistes”» et il indiquait,gli¢ avait d’autres
«guestions d’'importance [relevant des ressourcesames]», il en
référerait soit a la Secrétaire générale adjoird# & une haut
fonctionnaire dont il mentionnait le nom.

4. Le 12 février 2009, le requérant fut convié a utredien
avec la Secrétaire générale adjointe au cours tligglle-ci lui remit
la note dont il a déja été question. Il y étaitigue que, de méme que
son comportement lors de la réunion du 4 févrienita\été
inconvenant, le langage utilisé dans son courriel5dfévrier était
déplacé et insultant. On lui précisait aussi daliait qu’il comprenne
gue son rble ne s’étendait pas a diverses autrigtes; dont le
recrutement ou l'ingérence dans les procéduresatatement, sauf si
on le sollicitait. La note concluait que le comeonent affiché par
I'intéressé le 4 février et son courriel du 5 févn’étaient compatibles
ni avec la culture de 'AELE ni avec les Statut Réglement du
personnel de I'Association; ce genre d’'agissemerganait plus toléré
et aurait de graves conséquences pour le devesordemploi. Invité
a signer la note, le requérant refusa de le faire.

5. En mars 2009, peu de temps apres les événemeraédvo
plus haut et sans doute en raison de ceux-ci, deérant eut un
entretien avec la Secrétaire générale adjointeupat de son rapport
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d’évaluation. Il est indiqué dans une note rendzorhpte de cet
entretien, datée a tort du 9 février 2009, quedgiérant allait devoir :
«1. S'abstenir d’intervenir dans des procéduredesiquestions ne relevant
pas du cahier des charges de I'agent principalideiiance du batiment.

2. S'abstenir d'envoyer des courriels comportahds remarques
désobligeantes sur le personnel en général oessdgétisions et mesures
prises par ses supérieurs et s'abstenir de lesciépreux ou leurs
instructions, de quelque autre fagon que ce soit.»

by

Comme suite a ce rapport d’évaluation, I'avancenwéthelon du
requérant était suspendu pour trois mois envirdimtdresseé refusa
également de signer la note consignant son emtr@'gealuation. Dans
un courriel adressé le 20 mai 2009 a la Secrég@inérale adjointe au
sujet de son avancement d’échelon, le requéramjuai qu’il avait
«personnellement recherché et sélectionné deuxidzafe)s, qui
seraient rémunéré(e)s au taux en vigueur pour ustepale
réceptionniste». Il est indiqué dans la requételgue de ces recrues
a pris ses fonctions le 26 mars 2009.

6. Fin mai 2009, le requérant demanda a la responghdse
ressources humaines d’embaucher a I'extérieur um@ptionniste
pour un remplacement d’'une demi-journée. Celauuidfusé et on lui
enjoignit de faire remplacer la réceptionniste yrae personne de son
équipe. Lorsqu’il répondit que cela n’était pasgolg, la responsable
des ressources humaines lui indiqua qu’elle renepddtcelle-méme la
réceptionniste absente. Cela ne fut finalement rggessaire, mais
cette déclaration d’intention d’assurer le remphaest suscita un
courriel que le requérant adressa le 27 mai 20@9r@sponsable des
ressources humaines et a la Secrétaire généralataddans lequel il
comparait le «geste noble et héroique» de la regptsndes ressources
humaines a un «drame wagnérien»; il ajoutait ern-gpo§ptum que
cette derniere «souhaiter[ait] peut-étre rafraifdon] anglais et [son]
francais, qui n['étaient] pas du niveau requis pauiposte d’accueil».
Peu apres, le 3 juin, la responsable des ressohtreaines adressa
un courriel a plusieurs destinataires nommémenigdés, dont le
requérant et la Secrétaire générale adjointe, lzourfaire savoir que
la personne contre le recrutement de laquellegeé@ant s'était élevé
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lors de la réunion du 4 février 2009 allait étreyagee en tant que
réceptionniste pour assurer un remplacement & e}, 10 juin. Le

lendemain, soit le 4 juin, le requérant envoya auargel aux mémes
destinataires ainsi qu’'a deux autres personnes kmuel il disait

gu'il allait lui-méme se charger de trouver «un péamement approprié»
et que la présence de la personne proposée paspansable des
ressources humaines n’était «pas souhaitée eit]gagge facheuse
au rez-de-chaussée et a l'accueil». Le requéramtmemcait son

courriel en ces termes: «La réception n’est nisanctuaire pour
incompétents, ni un cimetiére des éléphants, riiaunde recyclage
des déchets, et encore moins un cirqgue ou se peEIduides

phénomeénes de foire», et il concluait par I'obsgovasuivante : «il

n'y a pas de remede a la stupidité». Ce courrtelafeause directe de
son licenciement.

7. Avant d’examiner les arguments du requérant, iVt de
faire trois observations. La premiére est que $ade licenciement
faisait état d’'une «faute grave» et était notifil€@«effet immédiat».
Or l'article 44 du Statut du personnel dispose motent ce qui suit :

«1. On entend par faute tout acte répréhensiblartsmpar un membre du
personnel dans I'exercice de ses fonctions, toutgmament aux devoirs
qui lui incombent en sa qualité de membre du persiorioute utilisation
abusive de sa position de membre du personnel ldathsssein de servir
ses propres intéréts ou toute autre conduite deenatjeter le discrédit sur
le Secrétariat ou I'AELE.

2. Un membre du personnel qui est coupable de fawtdont le travail
est jugé non satisfaisant est passible de sanatmmfermément aux regles
disciplinaires édictées par le Secrétaire gén&malcas de faute grave, ces
sanctions peuvent aller jusqu’au licenciement gaéavis.

3. Le membre du personnel qui est licencié sarsvig@erd tout droit a
émoluments a la date de son licenciement.»

Comme le requérant a percu des émoluments pendantrtois apres
la notification de son licenciement, il n’a pas l&éncié sans préavis.

8. Les mesures disciplinaires sont énoncées a la sitgpo44

du Reglement du personnel, a laquelle renvoiddlart4 du Statut du
personnel; elles consistent en «un blame écrit, awspension sans
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émoluments, une rétrogradation ou un licenciemans gréavis pour
faute». Or le paragraphe 4 de la disposition 44Réglement du
personnel vise un licenciement qui intervient erpligption du
paragraphe 1 de larticle 19 du Statut du person@et article
dispose, a l'alinéa b), que le Secrétaire généealt pnettre fin a
I'engagement d’'un membre du personnel «pour fauteaur motifs
disciplinaires conformément a l'article 44 du Statl.e paragraphe 2
de l'article 19 du Statut prévoit un préavis desticiement de trois
mois donné par écrit et assorti d’'un exposé defgnbitest manifeste
qgu’il a été mis fin a I'engagement du requérantagplication de
l'article 19 du Statut. Des lors, la question n'pas de savoir si sa
conduite constituait une «faute grave» mais si élait ou non
constitutive d’'une faute.

9. La deuxieme observation qu'il convient de faire qate,
dans la procédure devant la Commission consultetidans la procédure
devant le Tribunal de céans, I'Association a, déagumentation
avanceée pour justifier le licenciement du requéramtlevé des points
qui ne figuraient pas dans les motifs énoncés dangréavis de
licenciement. Cela n'est pas autorisé. Admettreedaton de procéder
porterait sérieusement atteinte au droit d'un memtm personnel
d’étre entendu avant qu’une mesure disciplinairagieimposée. Par
conséquent, le Tribunal n'examinera que les matgcifiés dans
'avis de licenciement, a savoir le refus de I'net€sé d’obéir aux
instructions, la non-exécution de taches qui lucombaient et
I'utilisation d’un langage inapproprié.

10. La troisiéme observation que l'on fera est que éels
incident mentionné dans les documents qui soit eptdde de
constituer une non-exécution par le requérant adets qui lui
incombaient est celui-ci : I'intéressé a refusé&deduire la voiture du
Secrétaire général en une occasion précise. Cé pest évoqué ni
dans l'opinion majoritaire de la Commission corstive ni dans les
écritures de I'AELE. Le requérant a fourni une édgdion pour
justifier cet incident et, dans ces conditionsfailit considérer que
I’Association n'a pas établi qu'il refusait «d’effieier certaines taches
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entrant dans [sa] description de poste». De suycilofessort de
I'opinion dissidente de la Commission consultatixgil n'y avait en
fait pas de description de poste.

11. Le requérant évoque un certain nombre d'autrestpajai
constituent, selon lui, des «vices de procéduresield d’examiner
trois de ces points avant d’étudier les autresraegis de l'intéressé.
Le premier est la note établie a la suite de lati@n d’évaluation de
mars 2009 et le deuxieme est la suspension de sancement
d’échelon. Le requérant ne nie pas avoir regu lge moentionnée
ci-dessus, ni gu’elle contenait les consignes sisse considérant 5.
Toutefois, il prétend que ['évaluation de son congment
professionnel n’a pas suivi les procédures requisesque la
suspension de son avancement d’échelon était l#lefa le rapport
d’évaluation ni la suspension de I'avancement céémh ne peuvent
étre contestés dans le cadre de la présente precédn effet, il
ressort d’'une lettre adressée feskptembre 2009 par le requérant au
Secrétaire général que la réclamation formée cdtesociation et
portée devant la Commission consultative ne comderque la
décision de licenciement du 5 juin 2009. C’est dianseule question
que le Tribunal peut valablement examiner.

Le troisieme «vice de procédure» invoqué par leuéeant
concerne la note du 12 février. L'avis de licen@@mdu 5 juin 2009
fait référence a cette note en ces termes : fJ&trier, [le requérant
a] recu un blame écrit sous forme d’une note [.irft@pa la présentex».
Le requérant soutient que cette note est «non sjgnén datée et
[qu’elle] ne porte aucune référence» et que «soeuawest inconnu».
Il prétend aussi qu'une phrase par laquelle iltétainsé accuser
réception de cette note a été modifiée ultérieuntmie souligne en
outre gqu'il n'a «jamais approuvé son contenu efang@amais signée».
Dans ces conditions, il estime que la note du 12ide «n’'est pas
valable, ne peut pas étre considérée comme un éléeepreuve et
ne saurait justifier les mesures disciplinaires qut suivi». Cet
argument doit étre rejeté. Les faits pertinentg seax qui ont eu lieu
les 4 et 5 février 2009 et ils ne sont pas conte&i@ outre, I'intéressé
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ne nie pas qu'il a recu la note du 12 février 2aDqu’elle contenait
la mise en garde suivante : «ce genre d’agissemehtaurait de
graves conséquences pour le devenir de [son] emploi

12. Le requérant soutient par ailleurs qu’il y a eu deges de
procédure» qui constituent une violation des g#&antd’'une
procédure réguliere. Le premier de ces «vices»arord 'affirmation
figurant dans l'avis de licenciement du 5 juin 2088lon laquelle, «a
plusieurs reprises, [il avait] été averti que [sargmportement
constitufait] une faute grave au regard des StetuReglement du
personnel». Le requérant fait observer, a juste,tiue le seul
avertissement a été celui qui figurait dans la doté&.2 février 2009 et
que cette note ne parlait pas de «faute gravesestlcependant
indéniable que la note en question comportait uise en garde quant
aux possibles répercussions pour le devenir deespioi. Dans ces
conditions, l'inexactitude figurant dans lavis dieenciement ne
permet pas d’étayer I'argument selon lequel I'iet&e aurait été privé
d’'une procédure réguliere parce qu'il n'aurait pee averti qu'il
risquait d’étre licencié.

13. Deuxiémement, le requérant affirme que les garantiene
procédure réguliére n'ont pas été respectées od licenciement.
A cet égard, il soutient qu'il n’a pas été avedud allait étre mis
fin» & son contrat; aucun membre du Comité du peedon’était
présent, on ne lui a présenté aucun élément deggpuil aurait pu
contester et les «accusations [...] ne lui ont pas dairement
signifiées». L’AELE n’a pas évoqué ces points deass écritures. Elle
s’est contentée de déclarer que la Commission afise «alvait]
diment entendu [le requérant]» et que, par conséquf]es régles
de procédure [avaient] bien été respectées». Getr@nt sera examiné
plus loin. Pour le moment, il convient d’'observeregméme si les
faits essentiels n'ont pas été contestés, le raqué@urait da avoir la
possibilité, avant d’étre licencié, de bénéficier ld présence d'un
membre du Comité du personnel (paragraphe 3 deckard5 du
Statut du personnel) et de tenter de convaincresgsectes n’étaient
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pas constitutifs d’'une faute grave, ni méme d’'umgd, et que, méme
s'ils I'étaient, on n'aurait pas dd le licencier.

14. Troisiemement, le requérant prétend qu’il n'a pagimit &
une procédure réguliere car il N’y a pas eu d’oegaonsultatif au sens
du paragraphe 6 de l'article 45 du Statut du persbrie paragraphe
4 de l'article 45 prévoit que le Comité du persdngei est I'organe
élu de I'Association du personnel, doit étre cotgsidur diverses
questions, notamment les licenciements. A I'exceptides
instructions visant a répondre aux situations ddorg, toute mesure
concernant des points spécifiés au paragraphe Madiele 45 du
Statut doit étre notifiee au Comité du personnainad’étre mise en
ceuvre (paragraphe 5 de l'article 45 du Statut) pasagraphe 6 du
méme article dispose ce qui sulit :

«Les consultations visées au paragraphe 4 se tiedans le cadre d’un
organe consultatif constitué de représentants csopeel, d'une part, et du
Secrétaire général ou de son représentant, d'gatrie[...]. Cet organe
consultatif se réunit a intervalles réguliers atcas de désaccord, il consigne
par écrit les divergences d’opinions.»

L’article 46 du Statut dispose notamment que «tougestion relative
au personnel qui n'a pas été réglée dans le cadrd’odgane
consultatif visé au paragraphe 6 de I'article 46sdlas trente jours qui
suivent la saisine de celui-ci peut étre portéelgp&ecreétaire général,
le Comité du personnel ou le membre du personnectéiment
concerné [...] devant une commission consultative».

15. En I'espéce, le Comité du personnel a été avisatayee la
procédure de licenciement ne soit engagée et, duie d'une
consultation entre le Secrétaire général et deshremmdu Comité du
personnel, la décision fut prise de licencier lguéant avec préavis
plutdét que de le renvoyer sans préavis. Le paragrépde I'article 45
du Statut requiert des réunions a intervalles régjimais il n’'impose
aucune condition particuliére de forme si ce nlastonsignation par
écrit en cas de désaccord. De plus, l'article 46thiut n'exige pas
gue le renvoi d'une question devant la Commissionsaltative soit
obligatoirement précédé d'une réunion de I'orgaaesaltatif. Dans
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ces conditions, et compte tenu du fait que le Guhit personnel a été
consulté par le Secrétaire général, 'argument etjuérant qui se
fonde sur le paragraphe 6 de l'article 45 du Stdtupersonnel doit
étre rejeté.

16. L’argumentation du requérant concernant les gaautiune
procédure réguliére comporte aussi divers poidgifeed la procédure
devant la Commission consultative, dont I'hypothé&ben conflit
d’'intéréts. Ses arguments a ce sujet ne sont gsiesugoutations et
doivent étre rejetés.

17. La décision de mettre fin & son engagement aigelion le
requérant, entrainé la violation du principen bis in idemA cet
égard, le requérant prétend qu'il a été sanctiggmué son courriel du
5 février 2009 par la suspension de son avancemwiéghelon et
qu’'«[e]n [le] licenciant pour ces mémes incidents»le punit deux
fois pour la méme faute. Le princip@n bis in idenm’empéche pas
quil y ait des conséquences a la fois disciplesiret non
disciplinaires a un méme acte ou incident. En refranil interdit
d'imposer des mesures disciplinaires supplémerstgioer des actes
ou des omissions qui ont déja donné lieu a unetisandisciplinaire.
Comme un blame écrit est une mesure disciplindispésition 44 du
Réglement du personnel), il n'était pas possiblewdquer les
incidents des 4 et 5 février pour justifier le iceement de l'intéressé.
Cela ne veut pas dire que I'on ne pouvait pas peeed compte ces
incidents pour déterminer la gravité d’une conduitérieure similaire
et pour évaluer le risque de la voir se reproduire.

18. Comme on l'a vu plus haut, 'AELE n’a pas apporée |
preuve que, comme cela est dit dans l'avis de diesnent, le
requérant a failli dans I'exécution de certainahé® relevant de sa
description de poste et elle ne peut pas invogseincidents des 4 et
5 février pour justifier le licenciement de l'ingwsé. Toutefois, et
attendu qu'il est dit dans l'avis de licenciemeneaelui-ci a «refusé
a plusieurs reprises d’obéir aux instructions @s][supérieurs», il est
manifeste gu’il n'a pas tenu compte de l'instructidonnée dans la
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note du 12 février lorsque, en mai 2009, il a «eeché et sélectionné»
un(e) candidat(e) pour le poste de réceptionnistersqu’il a menaceé
de récidiver dans son courriel du 4 juin 2009. équérant est aussi
passé outre linstruction qui lui était donnée iitiptment dans la
note du 12 février et explicitement dans la noteap&ulant son
entretien d’évaluation, selon laquelle il deva#tlstenir d’envoyer des
courriels comportant des remarques désobligeaniete personnel,
lorsqu’il a envoyé ses courriels des 27 mai etid 2009. En outre, le
langage et le ton de ces courriels étaient toaitaléplacés. Et méme
si le requérant plaide que certains commentairesisaent pas la
responsable des ressources humaines, ces cod@ta@st injurieux,
extrémement outrageants et incompatibles avec Veidgu’a tout
fonctionnaire international de respecter la digdiégé autres membres
du personnel. Cette facon d'agir constitue un «aémréhensible
commis par un membre du personnel dans I'exer@cged fonctions»
et donc une faute au sens de l'article 44 du Stdtutpersonnel.
Cependant, compte tenu de la diffusion restreieteas courriels et
comme rien ne permet de penser qulils aient por&jugice a
guiconque, le Tribunal n’ira pas jusqu’a considénae la conduite en
question a constitué une «faute grave».

19. Avant d’aborder les autres arguments du requétaatvient
d’examiner celui de 'AELE selon lequel «[lles réglde procédure
ont [...] été respectées», puisque la Commissionutiative a diment
entendu le requérant. Le Tribunal peut refuserriligar une décision
initiale qui n'a pas pleinement respecté les drdéda défense s'il a
été remeédié a ce manquement dans une procéduriewtke Il ne le
fera que si le membre du personnel a eu une rpefisibilité, dans
cette procédure ultérieure, de réfuter les acausatportées a son
endroit et d’y répondre en examinant tous les éfésnge preuve et en
présentant d’'autres preuves et arguments. Le raquér eu cette
possibilité devant la Commission consultative. [gs, et étant donné
aussi que les faits essentiels n’ont jamais étéest#s, le fait que le
requérant n'ait pas bénéficié d’'une procédure iémpillors de son
licenciement, comme relevé au considérant 13, sifigipas que le
Tribunal ordonne 'annulation de la décision dwiB 2009. L'intéressé
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a cependant droit a des dommages-intéréts pour nhortal en
réparation des manquements répertoriés audit c&nasitl

20. Bien que la conduite visée au considérant 18 daestine
faute, le requérant présente trois autres moyensdgivent étre
examinés. Le premier est que la décision de résitie engagement a
été prise avec «l'intention de nuire et en violatidu principe de
bonne foi». Les éléments avancés a I'appui de tedse ne sont que
des supputations et reposent sur la conviction'idigressé que ses
actes étaient justifiés. Il affirme par exempleagqul’a soumis a «des
pressions répétées» pour lui faire signer la notéifévrier 2009 afin
qgu’il y ait «rien moins qu’une confession signéert] le but était de
servir de moyen de pression pour [I'lempécher denticoer
d’exprimer ses opinions et de dénoncer des abusi.e&t manifeste,
a la lecture du document en question, que la sigpatemandée avait
pour seul but de s’assurer que le requérant ageit la note et qu’il
I'avait comprise. Il n’existe aucun élément venétgyer I'allégation
de mauvaise foi, intention de nuire ou autre mp8fnicieux; ce
moyen doit donc étre rejeté.

21. Il est nécessaire aussi d’examiner le deuxieme mag&lon
lequel le licenciement du requérant aurait enfréntprincipe de
proportionnalité. Le Secrétaire général avait lee penser, a la
lumiéere des incidents des 4 et 5 février et deefagssement formel du
12 février 2009, qu’il était peu probable que lgué&rant mette un
terme a sa conduite irrespectueuse de la digni@ulees membres du
personnel et d'en conclure que le licenciementt di solution
appropriée. Dans ces conditions, on ne peut pasjde le licenciement
était une sanction disproportionnée par rappaat Gohduite reprochée.
Ce moyen doit donc aussi étre rejeté.

22. Dans un troisieme moyen, le requérant prétend quiihit

dd recevoir une indemnité de licenciement. A ceirégil se référe au
paragraphe 3 de l'article 20 du Statut du persompueldispose ceci :
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«Aucune indemnité de licenciement n'est versée emembre du personnel

dont le contrat est résilié en application deséalkinb) et c) du paragraphe 1

de l'article 19 du Statut du personnel.»
Les alinéas b) et c) du paragraphe 1 de lartidedli Statut du
personnel visent respectivement le licenciementr gaute et le
licenciement pour services non satisfaisants. qeégeant prétend que
I'utilisation de la conjonction «et» au paragraphale l'article 20
signifie que I'indemnité de licenciement ne peueé &efusée que si un
membre du personnel est licencié a la fois pouefati pour services
non satisfaisants. Il se trompe. Dans le contexiasidéré, la
conjonction «et» est a prendre dans un sens disfribaucune
indemnité n’est accordée en cas de licenciement faote et aucune
indemnité n'est accordée en cas de licenciement pervices non
satisfaisants.

23. Il s’ensuit que la conduite du requérant telle Hde’eest
définie au considérant 18 constituait une fautguét était loisible au
Secrétaire général de licencier I'intéressé poumotf, ce dernier ne
pouvant des lors pas prétendre & une indemnitécdaclement. Il
s’ensuit en outre que, contrairement a ce qu'itemré, le requérant
n'a aucun droit & des dommages-intéréts — ni patimboral ni pour
tort matériel — en raison de la résiliation de sagagement, non plus
gu’au paiement des émoluments qu'il aurait per¢iug’avait pas été
licencié. Il ne peut pas davantage prétendre aquedconque autre
réparation liée a la résiliation de son engagenoentdécoulant de
celle-ci. De plus, et comme il I'a reconnu danségique, il n’est pas
habilité a demander réparation a I'’AELE pour avmianqué a son
devoir de sollicitude envers d'autres membres dusqmnel.
Toutefois, parce qu’il n’a pas bénéficié des gaesnt’'une procédure
réguliére eu égard aux points énoncés au constdEdale requérant a
droit a des dommages-intéréts pour tort moral, lguEribunal fixe a
500 euros. Il a droit également a ce que les mestie faute «grave»
et de refus d’effectuer certaines taches soienprgsupes de tout
document relatif a la résiliation de son engagemédibtenant
partiellement gain de cause, le requérant a dralesidépens d'un
montant de 500 euros.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. L'AELE versera au requérant des dommages-intérétg port
moral d’'un montant de 500 euros.

2. Elle lui versera également a 500 euros a titreggens.

3. Le Secrétaire général supprimera toute mentiorade f«grave»
et de refus d’effectuer certaines taches de toctrent relatif &
la résiliation de I'engagement du requérant.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@nédfiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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