Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3120

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation poumtérdiction des
armes chimiques (OIAC), formée par M. M. J. L. &j@in 2010, la
réponse de I'OIAC du 24 septembre, régulariséerlsgptembre, la
répliqgue du requérant du 9 novembre 2010 et la iqugpl de
I'Organisation du 4 février 2011,

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant, né en 1954, posséde la double nhtépalonaise
et australienne. Il fut employé par 'OIAC en qt&ld’'inspecteur de
juin 1997 a décembre 2007, puis de février 20GBsi¢r 2009. Le 14
février 2007, pendant une mission d’inspection plucompte de
I'Organisation, il fut blessé dans un accident dgwe. Le Comité
consultatif pour les questions d’indemnités exansoa cas le 21
novembre 2007 et recommanda que ses blessured secamnues
comme étant imputables a I'exercice de ses fongtifficielles et que
lui soit remboursée I'intégralité des frais médicdiés a lI'accident,
conformément aux clauses de la police d’assuraad&dganisation
couvrant l'invalidité d’origine professionnelle. Lirecteur général
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approuva cette recommandation le 4 décembre 2@0¥4 fjanvier 2008,

le courtier d’assurances chargé d’administrer gnmé d’assurance
maladie de I'OIAC recut le rapport médical sur d€de santé du
requérant, établi par le chef du Service de laésante la sécurité, et,
le 5 février 2008, il fut informé des recommandasiodu Comité

consultatif pour les questions d’indemnités.

Auparavant, le requérant avait demandé a conssdterdossier
médical et a en obtenir copie, mais on lui avattdavoir que, méme
s’il avait le droit d’accéder a certains élémergscd dossier, il n'avait
pas celui de le consulter dans son intégralité ‘em @btenir une
copie. Par lettre du 6 octobre 2008, le directemirlal Division de
I'administration notifia a l'intéressé les recomrdations du Comité
consultatif pour les questions d'indemnités etéaision du Directeur
général de les approuver. Se référant a la demdadmpie de son
dossier médical qu’il avait formulée, il indiquatl requérant que
I'Organisation avait pour pratique de fournir a desctionnaires
copie des résultats des analyses de sang, radigsapt autres
examens les plus récents, mais pas de copie des dotpersonnel
médical. Il ajoutait qu’il était disposé a discutarec lui des notes en
question contenues dans son dossier et méme anl@dwEnir un
résumé, mais qu’il ne lui remettrait pas de copgecds notes ni du
rapport médical envoyé au courtier d’assurances.

Le 14 décembre 2008, le requérant écrivit au Détgagénéral pour
lui demander de réexaminer la décision du 6 octdans la mesure ou
elle rejetait sa demande d’acces complet et iliraison dossier médical.
Il réclamait en outre une compensation pour l'augietgon de ses
primes d’assurance maladie. Il fut informé pardetiu 13 janvier 2009
que sa demande était a I'étude. Le 31 janvier 2068rivit de nouveau
au Directeur général pour l'informer de sa décistten former un
recours. Sans préjudice de son droit de recoumderhandait aussi
qu'une procédure de conciliation soit engagée & duestions
soulevées dans sa lettre du 14 décembre 2008.reetBir général fit
droit & cette demande et une procédure de commiiftit menée du
14 février au 10 juillet 2009, mais sans succésisDn rapport final
du 14 juillet 2009, le conciliateur recommanda édaldon de la
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procédure au motif qu’aucun accord mutuellemerisfeggant n’avait
été trouvé. Le Directeur général accepta cettemnewndation et, par
lettre du 11 ao(t 2009, l'intéressé fut informé daeprocédure de
conciliation était officiellement close.

Le 9 septembre 2009, le requérant saisit la Conomisie recours.
Il réclamait un acces illimité a son dossier médicene copie de
I'intégralité de ce dernier et l'autorisation d'mcorporer une note
rectifiant tous les points qu’il jugerait inexaatsl susceptibles de
préter a confusion. Il renouvelait sa demande depemsation pour
'augmentation de ses primes d’assurance malageaet le Directeur
général d'accélérer le traitement de cette demaaidsi que le
remboursement de ses frais médicaux. La Commissadit son
rapport le 4 mars 2010. Elle recommandait quedrieésé fasse valoir
ses prétentions auprés du courtier d’assurancgaeet' Organisation
respecte son engagement de lui rembourser touaissmédicaux
liés a son accident en mission et de l'aider egefdsa correspondance
avec le courtier d’assurances.

Par une lettre du 23 mars 2010, qui constitue ¢@sd attaquée,
le chef du Service des ressources humaines inf@maguérant que
le Directeur général avait décidé de faire siedegsecommandations
de la Commission de recours. Il précisait que I'OlAllait continuer
de prendre & sa charge toute augmentation des spassurance
maladie du requérant résultant des blessures iflesta I'exercice
de ses fonctions officielles. En ce qui concerngeiamande d’accés du
requérant a son dossier médical, le chef du Sermdse ressources
humaines notait que l'intéressé avait déja reclilléévrier 2009 un
résumé dudit dossier, une transcriptionextenso de son examen
médical de fin d’'engagement et une copie du rapmpédical envoyé
au courtier d’assurances le 14 janvier 2008, dt guait également eu
la possibilité de consulter son dossier au coursadésite au Siege de
'OIAC les 6 et 7 juillet 2009. Le chef du Servides ressources
humaines ajoutait que I'Organisation était toujalisposée a le laisser
consulter son dossier médical.

Le 10 mai 2010, le requérant demanda si la coriguitautorisée
par le Directeur général visait I'intégralité densdossier médical ou
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seulement certains éléments du dossier considéréme pertinents.
Il fut informé par lettre du 25 mai 2010 qu'il sirautorisé a voir et

lire I'intégralité de son dossier et & en discuteec un médecin. |l
aurait également droit & un résumé écrit détadéalites les notes
figurant dans le dossier et a une copie de toytaraourni au courtier

d’assurances ou a tout autre tiers concerné. 8lihaitait obtenir

copie d’autres documents pertinents, chaque denserdd examinée
et, pour autant qu’'elle soit acceptée, la copieskriait fournie sur

justification de sa destination. Toutefois, le r&gunt n’aurait pas droit
a une copie de l'intégralité du dossier et, powrexr son droit d'acces
a ce dernier, il devrait se rendre en personnaeme 8le 'OIAC.

B. Le requérant soutient que la décision du Directganéral de ne
pas lui accorder un plein accés a son dossier aléde repose sur
aucune base légale. En effet, pour justifier sasgét !’ Organisation
ne s’appuie sur aucun réglement ou instrumentigurel applicable,
elle fait simplement référence a la directive adstiative
AD/PER/40/Rev.1 intitulée «Procédures a suivre ebitsl des
fonctionnaires sous contrat de durée déterminéenament de la
cessation de service», qui dispose notamment erpa@graphe 55
que «[lJes fonctionnaires doivent s'adresser aviSeide la santé et de
la sécurité pour obtenir copie des documents méxigeertinents».
Cette disposition, toutefois, ne fait que décrime étape de la procédure
de cessation de service et n'a nullement vocatiéglar définitivement
la question du droit d’accés aux dossiers médicBmoutre, le terme
«pertinents» ne doit pas étre interprété commerigatd le chef du
Service de la santé et de la sécurité a décidatérdlement de ce qui
est pertinent et donc accessible aux fonctionnainass plutét comme
permettant a ces derniers de consulter tous leseéls de leur dossier
qui les concernent. Partant, si I'on s’en tiensans courant des termes
gu’il contient pris dans leur contexte et compteutele son but et de
sa finalité, le paragraphe 55 doit étre interpo&tdhme accordant aux
fonctionnaires un acces illimité a toutes les infations figurant dans
leur dossier médical.
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Le requérant signale que, pour tenter de justdfar refus de lui
accorder un plein acces a son dossier médicakrdc® de la santé et
de la sécurité a invoqué sa pratique consistarg pas fournir aux
fonctionnaires copie des notes du personnel médéralsoulignant
que ces notes n'appartiennent pas aux patientsoet pas d'autre
vocation que de servir d’aide-mémoire aux médegjospeuvent les
communiquer aux autres membres du personnel méeicalas de
besoin. Le requérant estime que cette pratique neadg transparence,
non seulement parce qu’elle prive les fonctionsade droit de savoir ce
qui figure dans leur dossier, mais aussi parcellgucemporte le risque
que des informations inexactes ou susceptiblesréterpa confusion
soient communiquées a des tiers. En outre, cettgiqgpe est
discriminatoire puisqu’elle n'autorise les foncti@ires a consulter
leur dossier médical qu'en présence d'un médecinSage de
I'OIAC, ce qui, selon le requérant, désavantagesicigmablement les
fonctionnaires qui travaillent sur le terrain oui e vivent plus a
La Haye. Par ailleurs, elle n'est pas compatiblecda jurisprudence
du Tribunal de céans, selon laquelle «il est |égate reconnu que
'on ne peut normalement pas contester le droib danctionnaire a
consulter des rapports médicaux le concernantte @eatique n’est
pas non plus conforme aux décisions de principe Tdibbunal
administratif des Nations Unies, au Recueil deatives pratiques du
BIT sur la protection des données personnelledreleailleurs ou a la
pratique d’autres organisations intergouvernemesital

Le requérant affirme qu'en l'absence de réglemantaiou
d’'instrument juridigue fixant clairement les modédi d'acces aux
dossiers médicaux a I'OIAC, les principes générduxdroit de la
fonction publique internationale devraient s’appéqg Or ces derniers
exigent que les fonctionnaires aient accés a lessidr médical, sauf
raison contraire impérieuse auquel cas la charda desuve incombe
a I'Organisation.

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner a E@igation de
mettre a sa disposition une copie de l'intégralééson dossier médical,
y compris les notes, avis et diagnostics, sang goifi contraint pour
cela de se rendre au Siege de I'OIAC a La Hayderhande également
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au Tribunal d’'ordonner gu’autorisation il lui sdibnnée de rédiger une
note destinée a étre incorporée dans son dossacah@our rectifier
tout point qu'il jugerait inexact ou susceptibletéter a confusion. I
réclame 15 000 euros a titre de dommages-intérdts tprt moral et
7 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIAC soutient que la requétedéstiée de

fondement dans la mesure ou le requérant a eu @cdtestes les

informations médicales pertinentes conformément ragges et a la

politique de I'Organisation. En particulier, il dtenu des copies des
éléments pertinents de son dossier médical, y dentar rapport

soumis au courtier d’assurances le 14 janvier 2@@8) a eu la

possibilité de consulter I'intégralité de son dessi

La défenderesse explique qu’en vertu de sa poditiggu matiere
d’accés aux dossiers médicaux, qui est régie patidle 55 de la
directive administrative AD/PER/40/Rev.1, un fonotiaire a seulement
le droit de consulter les documents médicaux ebtdiar copie des
éléments pertinents du dossier médical qui contienaessentiellement
des données a caractére médical, dont les résiitatamens médicaux,
les diagnostics et les rapports médicaux. Elleisoiutjue cette politique
est conforme non seulement a la jurisprudence thuiial mais aussi
a la politique des Nations Unies, qui autorisedécmais, en méme
temps, réserve le droit de rétention de certaine®rmations
privilégiées, telles que les notes personnelles,dleservations des
médecins ou d’autres prestataires de soins eb&@srents administratifs
non liés au diagnostic ou au traitement de la niraldd fonctionnaire
concerné. La défenderesse soutient par ailleuikasgi’non seulement
raisonnable de sa part mais également appropri&ageuyer sur les
compétences du Service de la santé et de la s2pautr formuler sa
politique en matiere d’acces aux dossiers médicaux.

L'OIAC souligne qu’elle a toujours agi de bonne fmvers le
requérant et qu’elle a déployé d'importants effgtar trouver une
solution mutuellement satisfaisante aux probleme&# g soulevés.
En effet, elle lui a proposé de lui accorder ldrplrces a son dossier
médical lors de sa visite dans les locaux de I'@iggion les 6 et 7
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juillet 2009 — ses frais de voyage aux Pays-Bag®taris en charge
par la défenderesse — et elle lui a également geode discuter de
son dossier avec le chef du Service de la santie ¢4 sécurité, ce
gu’il a refusé. Cette proposition était conformelaapolitique de
I'Organisation consistant a accorder aux fonctir@saun plein acces
a leur dossier médical en présence de personnkfi&gai puisse en
expliquer le contenu et éviter ainsi les malentsnolu les mauvaises
interprétations.

Selon la défenderesse, ni le Recueil de directprasiques du
BIT sur la protection des données personnellestrdesilleurs ni la
pratigue des autres organisations intergouvernatentne sont
pertinents en I'espece. Pour ce qui est du Tribadatinistratif des
Nations Unies, il n'a défini ni les modalités d’ascaux dossiers
médicaux ni la maniere dont cet accés devrait @&tomrdé. Attendu
que le requérant n'est pas qualifié pour évalueral&ité d'un avis
médical, et a fortiori pour rectifier un tel avi¥Qrganisation invite le
Tribunal a rejeter sa demande d’incorporation damsdossier médical
d’'une note écrite établie par ses soins. Elle décjae la proposition
faite au requérant de consulter l'intégralité de dossier médical au
Siege de I'OIAC tient toujours. Au cas ou celleseirait considérée
comme irréaliste, elle affirme, sans préjudice a@alitique actuelle,
gu’elle est toujours disposée a envoyer a lI'ineFaopie de l'intégralité
de son dossier médical.

D. Dans sa répligue, le requérant accepte la propositie
I'Organisation — formulée pour la premiére fois slda réponse de
cette derniere — de lui donner acces sans réseswe dossier médical
en lui en envoyant une copie. Se fondant sur lsgudence du
Tribunal, il prétend qu'il avait le droit d’accédeteinement a son
dossier et que le temps qu'il a fallu a la défeadse pour faire droit &
sa demande équivaut a une violation des garantiee grocédure
réguliere. En ce qui concerne son refus de discleteson dossier avec
le chef du Service de la santé et de la sécwitéguérant explique qu'il
ne pouvait pas accepter l'idée d'avoir a justifeer qu'on allait lui
permettre de voir et il renouvelle sa demande ten@daire incorporer
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dans son dossier une note rectifiant tout poinil fuigerait inexact ou
susceptible de préter a confusion.

E. Dans sa duplique, 'OIAC indique que, le requérayant jugé
irréaliste de se rendre a La Haye pour consulterdassier médical,
une copie intégrale de ce dernier lui a été remaisz6 janvier 2011.
La défenderesse rejette I'affirmation selon lacuélhtéressé n'a pas
bénéficié des garanties d’une procédure réguligfaiteobserver que
le droit de consulter le dossier médical ne sa@étadt assimilé a celui
d’en obtenir des copies. Par ailleurs, elle mamtiatégralement sa
position.

CONSIDERE :

1. Le 9 septembre 2009, le requérant saisit la Cononiste
recours de I'OIAC pour faire valoir son droit d’&ecter & son dossier
médical et d’en obtenir des copies et réclamercamepensation pour
'augmentation de ses primes d’assurance maladialtaéit d’'une
blessure imputable a I'exercice de ses fonctiofisielles subie le 14
février 2007. Le 23 mars 2010, le chef du Servies dessources
humaines notifia au requérant la décision défiaitidu Directeur
général de suivre les recommandations de la Cornunise recours
consignées dans le rapport de cette derniére enddat mars 2010.
Concernant la question de I'accés de l'intéresséradossier médical,
le chef du Service des ressources humaines natait gécembre 2007
il avait recu copie de ses résultats d’'analyse atey £t d’examen
radiographigue les plus récents ainsi qu’un réséeriédes informations
médicales contenues dans son dossier, et qu'eref@009 il avait
également recu un résumé de son dossier médiaaltranscription
littérale de son examen médical de fin d’engagereenine copie du
rapport médical du 14 janvier 2008 que I'Organgsatvait envoyé au
courtier d’assurances. Il ajoutait que le requéaamit eu la possibilité
de consulter son dossier médical les 6 et 7 jul@09 et que
I'Organisation était «toujours disposée a [lui] den accés a [son]
dossier médical». Le 10 mai 2010, le requérant ddmaes précisions
a I'Organisation sur la question de I'acces a sossiér médical; il

8
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souhaitait en particulier savoir s'il pourrait eonsulter I'intégralité ou
seulement les éléments considérés comme pertingrds
I'Organisation. Le chef du Service des ressourcamdmnes lui
répondit par une lettre du 25 mai 2010 dans laguitlidéclarait
notamment ce qui sulit :

«le Directeur général vous autorisera a voir vdtissier médical dans son
intégralité, a le lire et a en discuter avec un ecéd et a demander tout
éclaircissement que vous jugeriez utile.

En outre, vous avez droit a un résumé écrit détaié toutes les notes
figurant dans votre dossier médical ainsi qu'a uopie de tout rapport
fourni [au courtier d’assurances] ou a tout auteestconcerné. Si vous
souhaitez obtenir copie d’autres documents pertinezthagque demande
sera examinée et, pour autant qu’elle soit accepééeopie vous sera
fournie sur justification de sa destination, ce afe garantir qu’elle ne sera
pas utilisée hors contexte.

En réponse a votre demande [...] concernant la pbtside recevoir
copie de l'intégralité du dossier, je vous inforpe la présente que vous
n'avez_pas droit & une copie intégrale du dosBleur exercer votre droit

de consulter votre dossier médical, vous devez vendre en personne au

Siege de I'OIAC.» (Souligné dans I'original.)

Compte tenu de cette réponse, le requérant saisiibunal le 29
juin 2010, réclamant entre autres «le plein acceso@& dossier
médical, y compris une copie de ce dernier, saligation pour cela
de se rendre a La Haye».

2. Etant donné que I'Organisation a envoyé au requérae
copie de lintégralité de son dossier medical (ge'irecue le 26
janvier 2011), comme elle avait proposé de le fdams sa réponse a
la requéte présentement a I'examen, le Tribunakidéne que cette
demande a été satisfaite et que le litige ne pplds que sur la
conclusion tendant a ce que I'Organisation l'ag®id soumettre une
note a incorporer dans son dossier médical poduifieectout point
jugé par lui inexact ou susceptible de préter dusion et sur celle
visant a l'octroi de 15 000 euros a titre de domesaigtéréts, «au
motif qu’il n'a pas eu plein accés a son dossiedica@ pendant plus
de trois ans, ce qui I'a empéché d’'avoir une vuapiete et exacte des
conséquences de la blessure imputable a I'exeddcses fonctions
officielles qu'’il avait subie», et de 7 000 eurdttiee de dépens.
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3. Le requérant soutient que, des lors que I'Orgaioisat’a
aucun instrument juridique (régle ou reglement sig@e) sur lequel
s’appuyer pour refuser d’accorder a un fonctiore&rplein acces a
son propre dossier médical, on ne peut que congluieavait droit a
ce plein acces, conformément a la jurisprudencdriawnal et aux
principes généraux du droit de la fonction publiguternationale. Il
note que la charge de la preuve incombe a la défessk : c’est a elle
de justifier, le cas échéant, le refus d’accordepiéin acces au dossier
(y compris une copie de l'intégralité du dossién.outre, le requérant
soutient que I'obligation faite a un fonctionnaile se rendre au Siége de
I'Organisation a La Haye pour consulter l'intégilide son dossier
médical constitue une discrimination envers cegticatégories de
personnel en ce sens qu’'elle impose une chargessxeea ceux qui
travaillent sur le terrain ou qui ne vivent pas a Haye. Il soutient
également qu'il devrait étre autorisé a faire ipcoer dans son dossier
médical une note rectifiant tout point qu’il corésid inexact ou
susceptible de préter a confusion.

4. L’Organisation déclare que le paragraphe 55 der&stive
administrative AD/PER/40/Rev.1 du 11 septembre 26@6nce sa
politique en matiére d'acces aux dossiers médicquielle décrit de
la maniére suivante : «Conformément a la jurispnodedu Tribunal
et a la politique de la plupart des organisatiotsrgouvernementales,
Nations Unies comprises, en matiere d'acces dedtifomaires aux
dossiers médicaux, un fonctionnaire ou un anciarctionnaire a
seulement le droit de consulter des documents @méxliou d’obtenir
des copies des éléments pertinents du dossier ahégliccontiennent
essentiellement des informations a caractere mediat les résultats
d’analyse, les diagnostics et les rapports médicaBar conséquent,
I'Organisation fait observer que le requérant agfiéi€ en tout temps
d’'un «accés complet et sans restriction a son elosgdical et qu'il a
eu copie de tous les éléments pertinents de céeda@sxquels il avait
droit», conformément a la politique de I'Organisati

5. La directive administrative AD/PER/40/Rev.1, inkie
«Procédures a suivre et droits des fonctionnaoas sontrat de durée

10
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déterminée au moment de la cessation de servigéwpip en son
paragraphe 55 que «[lles fonctionnaires doiverdresser au Service
de la santé et de la sécurité pour obtenir coeddeuments médicaux
pertinents et pour passer le cas échéant un exaédical de cessation
de service».

6. Le Tribunal est d’avis qu’en principe, en I'absenleerégle
ou reglement spécifique régissant le droit destfonoaires a accéder
a leur dossier médical, ce droit doit étre congid&rmme comprenant
celui de consulter 'ensemble des documents etsriggarant dans le
dossier — et d’en obtenir copie — et celui d'ajolgecas échéant des
notes pour rectifier tout élément du dossier cargidcomme faux ou
incomplet. Ainsi entendu, ce droit correspond aroitede transparence
de I'Organisation. Les jugements cités en I'espém#amment les
jugements 1684, 2045 et 2047, ont donné lieu gatades parties a
des interprétations différentes. Dans le jugem6841au considérant 7,
le Tribunal a estimé que, «[clJompte tenu du caractirictement
personnel des documents concernant la santé dtidiomaire, un droit
d’accés ne saurait lui étre contesté dans sonipencet il a rappelé
ce principe dans le jugement 2045, au considérbnddns lequel il a
considéré gu’il n'y avait «aucune raison de nefpamir a la requérante
des copies des documents utilisés par le docteyvobr évaluer
I'aptitude au travail de l'intéressée». Le requésmn réfere également
au jugement 2047, au considérant 13, dans lequeélrilunal a
notamment déclaré ce qui suit :

«S'agissant de la demande de la requérante deoieckes copies de

tous les rapports médicaux sur lesquels [le caudiassurances] s'est

appuyeé, il est légalement reconnu que I'on ne peahalement pas contester

le droit d'un fonctionnaire a consulter des rapponédicaux le concernant.

La requérante doit donc recevoir les copies dgsorép médicaux contenus

dans le dossier que détient [le courtier d’asswsinsur cette affaire. Que

['Organisation] ait ou non ces documents en s&@&son importe peu.»

La défenderesse affirme que cette jurisprudenceangtera un
fonctionnaire de consulter son dossier médical maisonfére aucun
droit d’obtenir une copie de I'intégralité de cearder.

11
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7. Toutefois, il ressort clairement de ces jugements qmnéme
s'il peut y avoir des cas ou il n'est pas souh#étate donner a un
fonctionnaire plein accés a son dossier médical @oment donné (et
la décision de refus temporaire d’acces doit aktre pleinement
justifiée et raisonnable), le droit & la transpaeeainsi que le principe
général en vertu duquel toute personne a le deitahsulter les
données personnelles qui la concernent ont pouet efiu’un
fonctionnaire doit pouvoir accéder pleinement etssantrave a son
dossier médical et obtenir sur demande copie aeégralité dudit
dossier (en payant au besoin les frais correspesidaen effet, le
paragraphe 55 de la directive administrative AD/PIBRRev.1 citée
plus haut ne traite pas directement du droit d'aceg puisque
I'expression «pour obtenir copie des documents caénti pertinents»
vise les documents qui concernent le fonctionndérgaaragraphe 55
ne saurait étre interprété comme signifiant quedadisation peut
déterminer de maniere discrétionnaire la «pertieerde telle ou telle
information figurant dans le dossier médical d’'wmdtionnaire au
moment ou la demande de copie est formulée. Onret d’ailleurs
que l'article 8 de la Charte des droits fondamentde I'Union
européenne — entrée en vigueur fedécembre 2009 — qui concerne
la «[p]rotection des données a caractére personimdose a cet égard
gue «[c]les données doivent étre traitées loyalemantes fins
déterminées et sur la base du consentement desanpe concernée
ou en vertu d’'un autre fondement Iégitime prévu lpaloi» et que
«[tloute personne a le droit d’accéder aux donngéaectées la
concernant et d’en obtenir la rectification». k¥ieu de souligner que
le droit du fonctionnaire d’ajouter une note a gossier médical pour
rectifier tout point considéré comme faux ou inctehgst conforme
au devoir de transparence de I'Organisation etrail de l'intéressé
de veiller a I'exactitude des informations concetrsa personne.

8. Compte tenu de ce qui précede, la décision du [@uec
général en date du 23 mars 2010, dans la mesuedleotefusait au
requérant I'acces a l'intégralité de son dossiedina et des copies de
celui-ci, ainsi que la possibilité d'y ajouter unete pour rectifier les
points que lintéressé aurait jugés inexacts owrnmuets, doit étre
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annulée. Par conséquent, la lettre du 25 mai 2fdi(interpréte cette
partie de la décision en précisant la question’aecés, doit étre
considérée comme nulle et non avenue. Le Tribundbrmera a
I'Organisation d’autoriser le requérant a soumatire note a incorporer
dans son dossier médical pour rectifier tout palet ce dernier
considéré comme inexact ou incomplet. Sachant’oquérkssé a déja
recu copie de lintégralité de son rapport médidal, Tribunal
ordonnera que lui soient versés des dommagesisigoéar tort moral
d’un montant de 5 000 euros en raison du retagigerire le moment
ou il a demandé pour la premiere fois a avoir psgicés a son dossier
et celui ou il en a finalement recu copie en jang2igl1l. Obtenant gain
de cause, le requérant a droit aux dépens, quelenal fixe a 1 000
euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 23 mars 2010, dans la mesure ourefllsait au
requérant I'acces a l'intégralité de son dossiedioa, des copies
de celui-ci ainsi que la possibilité d'y ajoutereunote pour
rectifier d’éventuelles inexactitudes ou omissiaw,annulée.

2. Lalettre du 25 mai 2010 est nulle et non avenue.

3. L'OIAC autorisera le requérant a soumettre une adtecorporer
dans son dossier médical pour rectifier tout pdetce dernier
gu’il jugerait inexact ou incomplet.

4. L’Organisation versera au requérant 5000 eurostra tle
dommages-intéréts pour tort moral.

5. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

6. Toutes les autres conclusions sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé deumature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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