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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3116

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméepour la
seécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformée par
M. N. J. G. le 18 mai 2010 et régularisée le 9lguilla réponse
d’Eurocontrol du 5 novembre, la réplique du reqogérdu 22
novembre 2010 et la duplique de I'’Agence du 3 raaddl ;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
I'article 6 de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant portugais né en 1986emré au
service d’Eurocontrol en octobre 2008 en qualitd&Ve contréleur de
la navigation aérienne. Son engagement a un pesterdroleur de la
navigation aérienne au Centre Eurocontrol de Mighstrétait
subordonné a l'accomplissement satisfaisant d’'uognamme de
formation de trois ans a [llInstitut de la navigati@érienne, a
Luxembourg. La premiére phase de la formation ieut €én Suisse,
chez Skyguide, le prestataire suisse de servicesnalggation
aérienne. Le requérant percut une indemnité joiémgaljusqu’en
janvier 2009, lorsqu’il fut informé par I'Agence 'gus’agissait d'une
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erreur et que le trop-percu serait déduit des imitgs auxquelles il
aurait droit ultérieurement. Le requérant répomnitl n'y avait pas
de base légale permettant de récupérer le troptpergque, sans
lindemnité journaliere, il ne pourrait peut-étreasp «assurer ses
fonctions» et continuer de travailler au sein dgénce.

Le 19 novembre 2008, le chef de la formation itetiale
Skyguide, M. K., adressa au chef de la Sectioradermation et des
compétences d’Eurocontrol, M. S., un rapport sear riésultats des
éléves, qui contenait & propos du requérant lesrediions suivantes :
«extraverti au point d’avoir parfois un comportemparturbateur en
classe», «doit étre au centre de l'attention», gen trop sir de lui
avec ses pairs», «de la maturité, bon potentigbyjeurs en retard
aux cours». Plus tard dans le mois, M. S. infortiméélessé que son
comportement était un probléeme. En décembre, leéragt manqua
deux cours. Cela lui valut le 15 décembre 2008 uantissement écrit
officiel que M. K. et M. S. lui adressérent paragilgn’avait pas
donné d'explication acceptable a ses absences qloilsavait été
informé par ses instructeurs que son comportentaiitgFéoccupant.
Il était précisé dans l'avertissement que le reguiemdevait faire
preuve d’'«une attitude mature et volontariste gdté de la formation
et des objectifs» et que, si son comportement arggait pas avant le
16 janvier 2009, il serait recommandé de mettréféa formation.

Par lettre du 19 janvier, M. K. recommanda a Md&mettre fin
a la formation du requérant. M. S. répondit le &ivijer qu’il acceptait
cette recommandation et que la procédure de resamiit engagée.
L’intéressé fut informé de cette décision lors @wéunion tenue le
23 janvier et on lui dit qu'une commission d’examahait étre
convoguée sous peu pour examiner son cas. Il aleégnt informé
gue ladite commission se réunirait a Luxembourgjllenars 2009 au
matin et que I'’Agence s’occupait d’'organiser soyage. Cependant,
compte tenu de I'heure d’arrivée du vol du requegr@anCommission
décida de reporter sa réunion au lendemain. Ellengnya notification
a l'intéressé par courriel le 11 mars, et, de sitcte fonctionnaire
chargé de la sécurité ainsi que le réceptionnisiirdcontrol a
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Luxembourg furent priés d’'informer l'intéressé,an arrivée, du fait
gue la Commission d’examen se réunirait le lendemeitin.

Ladite commission se réunit le 12 mars, mais leuéeant
n'assista pas a la réunion. La Commission apprtausecommandation
de mettre fin & la formation de ce dernier, notaribn lui avait donné
une réelle possibilité d’atteindre le niveau dailtdss requis, mais que
son attitude et son comportement ne s’étaient padiaés. Le 13
mars, le requérant répondit au courriel du 11 rearindiquant qu'il
avait recu au sujet de la réunion de la Commisg@minformations peu
claires et prétant a confusion.

Par lettre du 20 mars 2009, le chef du Servicerdiatration du
personnel informa l'intéressé que le Directeur géingvait décidé de
mettre fin & son engagement aupreés de I’Agence effecau 30 avril
2009. Le requérant demanda que cette décisiorrémiiaminée. En
juillet, la Commission paritaire des litiges, quiaé été saisie de la
guestion, recommanda a I'unanimité que son recsaitsrejeté pour
défaut de fondement. Par lettre dii dctobre 2009, le requérant fut
informé que le Directeur général avait décidé decfaienne cette
recommandation. Telle est la décision qu’il attagla®s la requéte
qgu'’il a formée le 18 mai 2010 aupres du Tribunatéans.

Le 10 février 2010, le requérant écrivit a I'Agenpmir s’enquérir
de I'état d’avancement de son recours, auquesdidn’avoir pas recu
de réponse. Une copie de la décision Guottobre 2009 lui fut
adressée par courriel le 11 février 2010 et il ecusa réception le
jour méme. Par lettre du 25 avril, il demanda are@eur général de
reconsidérer sa décision définitive sur la baséentiénts censément
nouveaux qu'’il joignait & sa lettre. Par courriel@dmai, il fut informé
gu'il allait recevoir sous peu une lettre confirrhdan décision du 1
octobre 2009 et qu'il avait jusqu’au 12 mai pousisde Tribunal car
le délai imparti pour contester cette décision &ipa cette date. Le
requérant fut par la suite informé par courrielldumai que sa lettre
du 25 avril ne contenait aucun élément nouveau eptibte de
justifier un réexamen de la décision de mettréfson engagement et,
par conséquent, que la décision du Directeur gEméraejeter son
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recours était maintenue. Cette décision fut coferdans une lettre
adressée a l'intéressé et datée du 14 juin 2010.

B. Le requérant prétend qu'il a été mis fin a sa faiomade maniere
abusive, c’est-a-dire non pas pour cause de résufiaatisfaisants
mais a titre de représailles parce qu’il refusa tembourser
I'indemnité journaliére qu’il n"aurait pas da pevod. Selon lui, aprés
gu’il eut fait savoir gu’il ne pourrait pas rembear le trop-percu,
'Agence avait essayé de lintimider. Il estime qlae décision de
mettre fin & son engagement constitue par conséquerabus de

pouvair.

Le requérant soutient que la résiliation de sortrabm’a pas été
motivée. Il affirme qu’il n'a pas été correctemarformé du lieu ou la
réunion de la Commission d’examen allait finalenmssntenir et gu'il
n'a de ce fait pas pu y assister. Selon lui, Eunbob ne pouvait
raisonnablement pas s’attendre a ce qu’il prenneassance a temps
du courriel du 11 mars. En outre, lorsqu'’il esiveirdans les locaux
d’Eurocontrol le 11 mars, le réceptionniste luiilagdie «tout le monde
était parti» et il en a déduit que la Commissidétast réunie sans lui.
Le résultat est qu’il a été privé d’'une possibilie se défendre et de
présenter ses arguments.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ciattaquée
et d’'ordonner sa réintégration en qualité délewmtdleur de la
navigation aérienne ou d’ordonner que lui soit &digquivalent de
cing années de rémunération en qualité de contrdiela navigation
aérienne pour compenser la perte de la possililéée engagé. Il
réclame aussi le paiement de toutes les rémunésatio’il aurait
percues s'il était resté en fonction jusqu’a satégration, ainsi que
des dommages-intéréts pour tort moral et les dépens

C. Dans sa réponse, Eurocontrol affirme que la recu& formée
hors délai et qu’elle est par conséquent irrecevdl®d requérant a été
informé de la décision attaquée le 11 février 2@L&si le délai pour
former sa requéte expirait-il le 12 mai 2010. hieparfaitement au
courant de cette date limite, sur laquelle ladetke I’Agence datée du
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7 mai avait appelé son attention; pourtant, il fiolané sa requéte que
le 18 mai.

Sur le fond, I'’Agence soutient a titre subsidiajree la décision de
licencier le requérant est fondée en droit. Lagiénidu 20 mars 2009
reposait sur le fait que l'intéressé n'avait pasrdb satisfaction
pendant sa période dinstruction, et elle a été&seprsuite a la
recommandation de la Commission d’examen préconigail soit
mis fin & son engagement, conformément aux Comditgénérales
d’emploi des agents du Centre Eurocontrol & Mazwtri

Eurocontrol nie que le licenciement n’ait pas ét#ivé ou que le
requérant n'ait pas été mis en garde au sujet de résultats
insatisfaisants ou de son comportement inappropigelon
I'Organisation, les pieces du dossier montrent lojea le requérant a
été informé a plusieurs reprises de ses insuffeman€e dernier
'admet lui-méme dans sa requéte. En outre, I'&agiment écrit qu'il
a recu expose clairement les raisons pour lesguebdui-ci a été
donné, c’est-a-dire des absences aux cours inaddept et des
plaintes des instructeurs ainsi que des autresaétisdconcernant son
comportement et son attitude aussi bien en clagsepgndant les
exercices de simulation. De surcroit, ce docum&ntmait diment le
requérant des éventuelles conséquences de cetieemes

En ce qui concerne l'allégation de l'intéressé selaquelle il
n'aurait pas eu la possibilité de se défendre,dae affirme qu’elle a
pris toutes les mesures nécessaires pour lui peends le faire et
pour guil assiste a la réunion de la Commissiorexdmen.
Contrairement a ce gu'il prétend, le requérangadéiment informé du
changement de date de la réunion. Par ailleurgydaatrol souligne
gue ni les Conditions générales d’emploi ni leserdgnts d’application
pertinents ne font obligation & la Commission diega d’entendre
I'éleve et que ce dernier ne peut s'en prendre yirméme pour cette
occasion perdue d’étre entendu par la Commission.

Enfin, la défenderesse rejette comme étant dénederdlement
l'allégation d’intimidation, en soulignant que lécdnciement du
requérant n'a aucun lien de causalité avec leeliigexistant et relatif
a lindemnité journaliere. Elle fait observer que. M., qui a
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recommandé le licenciement de I'intéressé, n'apad participé aux
discussions sur le trop-pergu.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykeiwdfirme
que sa requéte est recevable, expliquant que, coihnéait a
I'étranger a cette époque, la greffiere du Tribunala conseillé de
déposer sa requéte par courriel, a condition @aiesse ensuite les
originaux au Tribunal par voie postale. Il signglgil a envoyé une
formule de requéte incompléte par courriel le 11 mais que, le 18
mai, il a envoyé par la poste la formule originae la formule
modifiée. A titre subsidiaire, il fait valoir qu'ih'a jamais recu la
«décision officielle» et ne I'a jamais signée, ae a requéte devrait
donc étre considérée comme étant dirigée contrelécision implicite
gu’il avait le droit de contester dans un délakdeuze mois».

E. Dans sa duplique, Eurocontrol maintient intégraleimea
position. Elle releve que le requérant se contredgqu’il prétend
n'avoir jamais recu de notification valable de kcidion définitive
puisqu’il a accusé réception du courriel du 11i#v2010. En outre,
méme si la décision était considérée comme imgplicitla signifierait
gue le délai imparti au requérant pour déposeregaéte expirait
beaucoup plus t6t, a savoir le 10 décembre 2009.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Agence dalitqu
d’éleve contrleur de la navigation aérienne eroloet 2008. Son
engagement était subordonné a I'accomplissemeisfasant d’'une
période de formation de trois ans.

2.  Au cours de la premiére phase du programme de famma
chez Skyguide, le chef de la formation initiale, K4, eut un entretien
avec le requérant pour lui expliquer ce que I'deratait de lui car il
avait été signalé que son comportement était urblgmee. En
décembre 2008, M. K. adressa officiellement pait @orrequérant un
«dernier avertissement avant renvoi», dans ledjétdit indiqué que,

6



Jugement n° 3116

si l'intéressé ne faisait pas preuve d'une attitydlegs mature et
volontariste envers la formation, M. K. recommaadgtequ’il soit mis

fin a sa formation. Le 21 janvier 2009, le chefldeSection de la
formation et des compétences de I'Agence, M. $oriima M. K. qu'il

avait accepté sa recommandation du 19 janvier déremén a la

formation du requérant et que la procédure corredgpae serait
engageée. L'intéressé recut notification de cett@silgn le 23 janvier
et fut informé du fait gu'une commission d’examdlaifise réunir
pour examiner son cas. Ladite commission se réairdi2 mars 2009
et rendit un rapport dans lequel elle recommargldit soit mis fin a

la formation de l'intéressé.

3. En mars 2009, le chef du Service d’administratiam d
personnel notifia au requérant la décision de mefin & son
engagement en tant qu'éleve contréleur. Le requiédamanda le
réexamen de cette décision et la Commission paritkss litiges, dans
son rapport de juillet 2009, recommanda a l'unatéimue son recours
soit rejeté pour défaut de fondement. Le Directgéméral accepta
cette recommandation et l'intéressé en fut infoaé lettre du &
octobre 2009. Il écrivit & 'Agence le 10 févriedID pour s’enquérir
de I'état d’avancement de son recours car il ntgpas encore recu de
décision a son sujet. Une copie de la décisionfutiiadressée par
courriel le 11 février 2010 et il en accusa réaapte jour méme. En
avril, le requérant demanda le réexamen de la idéc@gfinitive du
Directeur général. L’Agence répondit le 7 mai gsél, souhaitait
contester la décision, il devait saisir le Tribuleal 2 mai 2010 au plus
tard. Dans sa requéte, l'intéressé attaque la idéctu f' octobre
2009 par laquelle le Directeur général a acceptédammandation de
la Commission paritaire des litiges de rejeter remours.

4. Le requérant déposa sa requéte en envoyant aundatjlpar
le biais d’'un courriel du 11 mai 2010, une formd&erequéte scannée
dont seules les rubriques 1, 2, 3 et 5 étaient liemplL’'une des
rubriques essentielles, la rubrique 4, avait éigsé® en blanc. Le
requérant soumit une version complete de la forraue8 mai 2010.
La greffiere du Tribunal lui fit toutefois savoie B juin que, dans la
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mesure ou sa formule de requéte initiale n'avast §t& correctement
remplie, elle ne pouvait pas considérer que la éeqlavait été
déposée le 11 mai 2010.

5. L'Agence conteste la recevabilité de la requétenatif
guelle a été déposée six jours aprés l'expiratdun délai de
quatre-vingt-dix jours prévu par le Statut du Trial A titre
subsidiaire, elle soutient que la requéte est dedaédondement.

6. Il convient de rappeler que l'article 6, paragragha), du
Reglement du Tribunal précise les formes a respgcer le dépot
d'une requéte : le requérant doit remplir et sigterformule de
requéte prescrite a l'annexe audit réglement. Lemahdes du
requérant tendant a ce que le Tribunal l'autoriseégulariser
rétroactivement la formule de requéte initiale mpdete envoyée le
11 mai 2010 et, par conséquent, a ce que la vecsimplétée qu'il en
a envoyée le 18 mai soit considérée comme ayardéiéseée le 11
mai, sont rejetées. En effet, les mentions porgégsla formule de
requéte initiale ne suffisaient pas pour identifies conclusions du
requérant. L'une des exigences de forme essestiiiées a l'article
6, paragraphe 1, n’était donc pas satisfaite etdaéte ne pouvait étre
enregistrée comme ayant été déposée le 11 mai Edl@utre, ce cas
n'entre pas dans le champ d’application du délareiate jours prévu
par l'article 6, paragraphe 2, du Réglement powgulaiser une
requéte. La greffiere en avait informé l'intéregseprécisant que le
document envoyé le 11 mai ne pouvait pas étre dérésicomme
envoi du 18 mai que le dépbt ne pouvait pas étregesiré a la date
du 11 mai 2010. Par conséquent, le document dépasfte date ne
saurait étre considéré comme une requéte car dontenait pas les
conclusions, qui sont un élément essentiel dedaéte. La formule de
requéte correctement remplie a été déposée le 18 200,
c'est-a-dire six jours aprés I'expiration du dét quatre-vingt-dix
jours. Il en résulte que la requéte doit étre aiérgéie comme
irrecevable. Dans ces conditions, il N’y a pas tilxaminer I'affaire
quant au fond.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 10 mai 2012, par M. Seydou Ba, Riési du
Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, €t°NDolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



