Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

(Recours en exécution)

113° session Jugement n° 3114

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2740, fopareM™ E.
S. le 9 mars 2010 et complété le 17 novembre 2@1€sponse de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducatitan,science et la
culture (UNESCO) du 22 février 2011, la réplique lderequérante
datée du 5 mars et la duplique de 'UNESCO du 6 20d.1;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les deux premiéres requétes de l'intéressée opectgement
fait I'objet des jugements 2536, prononcé le 1R¢uR006, et 2740,
prononcé le 9 juillet 2008. Il convient de rappajee, lorsqu’elle prit
sa retraite le 28 février 2003, la requérante exttes fonctions de
chef d'unité de classe P-4 au Programme des borisSQ. Le 17
octobre 2002, elle avait soumis au Directeur généracomme elle
I'avait précédemment fait les 11 février et 31 Mm99 — un dossier
dans lequel elle dénoncait des irrégularités dangdstion dudit
programme. Elle alléguait notamment que, «dans dérec de la
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décennie d'éradication de la pauvreté, ce sontpdgs pauvres qui
financent des pays riches». Estimant étre I'une«dégimes» de ce
«systéme moralement et juridiquement injuste», édmandait qu'il
soit mis fin au harcélement moral qu’elle prétehdabir depuis trois
ans et, se fondant sur un projet de note repremspromesse qui lui
aurait été faite verbalement par le contrOleur rfaw@r, que
'engagement de la promouvoir a la classe P-5reejtecté. En outre,
elle se plaignait de ce que ses notes professiesnebncernant la
période 1997-1999 aient été établies tardivemequetcelles portant
sur la période 1999-2001 ne lui aient toujours gtascommuniquées.
Apres avoir été informée des décisions d’affecter fonctionnaire de
classe P-5 au programme susmentionné pour I'asdstes ses taches
en prévision de son départ a la retraite et destnattre son dossier a
I'Office du contrble interne, l'intéressée présente réclamation qui
fut rejetée au motif qu'aucune décision administeasusceptible de
faire I'objet d'un recours ne lui avait été notdiéSa premiere requéte
fut rejetée pour le méme maotif.

Le 31 juillet 2006, la requérante demanda au Deactiénéral de
prendre une décision administrative définitive legrquestions qu’elle
avait soulevées le 17 octobre 2002. Par décisio@9daodt 2006, le
directeur de I'Office des normes internationales des affaires
juridiques lui fit savoir au nom du Directeur géalégu’en raison de
I'adoption du jugement 2536 il considérait son dgssomme clos et
gue I'Organisation «n’entend[ait] plus donner deitesua toute
correspondance y relative». L'intéressée ayant rééfdevant le
Tribunal la décision implicite de rejet de sa dedwmmu 31 juillet,
celui-ci indiqua, au considérant 5 de son juger@@d0, que, méme si
les parties s’étaient de nouveau exprimées suiome fdans leurs
écritures, les pieces produites ne lui permettaers, en I'état, de
statuer en connaissance de cause sur le litigecdaséquence, il
annula la décision du 29 aolt 2006 et renvoya diedf devant
TUNESCO «pour qu’elle se prononce, par une dénisimtivée, sur
la demande que la requérante lui a[vait] adressdd loctobre 2002x».
En outre, il alloua a cette derniere 2 000 eurosrégaration du
préjudice subi et 1 000 euros a titre de dépens.



Jugement n° 3114

Par courrier du 11 aolt 2008, la requérante fusémvique les
sommes susmentionnées avaient été virées sur sgutedancaire.
Le 29 septembre 2008, le Directeur général répopalit écrit aux
questions soulevées dans le dossier du 17 octdf@®, Zoulignant,
entre autres choses, que, pour ce qui avait traiPragramme des
bons UNESCO, le commissaire aux comptes n'ava#véelaucune
infraction au Reglement financier dans le cadrealatits qu'il avait
réalisés entre 1998 et 2003. Il ajoutait qu'il \etait que les services
de l'intéressée n'aient pas été évalués en templsl voais que, dans
la mesure ou elle avait chaque année bénéficieechugmentation de
traitement, cela signifiait qu’ils avaient été skisants. Enfin, il
affirmait que l'intéressée n’avait pas apportéreupe du harcélement
gu’'elle prétendait avoir subi et que le projet déengu’elle invoquait
pour fonder sa demande de promotion ne pouvaita@tnsidérée, au
regard de la jurisprudence du Tribunal, comme ymemesse de nature
a produire des effets juridiqgues». De méme, il oevpit, d’aprés lui,
s'agir d'une décision administrative. Le 8 octoBf$8, la requérante
présenta une réclamation et, par courrier du 25=mbve, elle fut
informée que celle-ci était rejetée. Entre-temps26 octobre 2008,
elle avait saisi le Conseil d'appel. Dans son rajpgo 15 juillet 2009,
ce dernier recommanda au Directeur général de rééclgue,
concernant la gestion du Programme des bons UNES&@e¢cision
du 29 septembre 2008 ne faisait pas grief a l'eggée et de confirmer
que le projet de note susmentionné ne constituaib@ promesse de
promotion ni une décision administrative. Il Iui coenmandait
également de mandater les services compétentseedevdéterminer
si I'absence de notes professionnelles avait pprégudice a la
requérante et si cette derniere avait été victirum dharcelement
moral et, dans l'affirmative, de donner les instiarts nécessaires
pour gu’'une compensation adéquate lui soit allouée.

Par courrier du 16 décembre 2009, la requérantpopeo a la
nouvelle Directrice générale un «accord interneohainle» consistant
en un remboursement des sommes détournées aux pRayses
financant le Programme des bons UNESCO et en uglemént
d’ensemble de [s]a situation». En outre, elle lemdndait de lui
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donner dans les plus brefs délais une réponse eftiait un terme a
«la stratégie antérieure de 'UNESCO qui prétendéiler les
problémes par une non-réponse aux questions pos&e>mars 2010,
elle forma son recours en exécution du jugementO2&le le

compléta le 17 novembre 2010.

B. La requérante soutient que le refus de la Direxigiénérale de se
prononcer sur les recommandations formulées p@oleseil d’appel

le 15 juillet 2009 constitue «un déni de justiceogumant» et elle

demande au Tribunal de condamner 'TUNESCO a readeedécision

sur lesdites recommandations dans un délai deetjents. Elle lui

demande également de condamner I'Organisation atexddans les
mémes conditions une décision motivée sur son @odsi 17 octobre
2002 et a se prononcer sur les points quelle desés dans son
courrier du 16 décembre 2009. En outre, elle swlite paiement

d’'une somme de 10000 euros a titre de dommagésiat et

I'allocation de dépens.

C. Dans sa réponse, 'TUNESCO soutient que le recastrsl@venu

sans objet puisque la Directrice générale a reledd, janvier 2011,

une décision définitive par laquelle elle a conéirfa décision de son
prédécesseur en date du 29 septembre 2008.

D. Dans sa réplique, la requérante indique que, peisgudécision
définitive de la Directrice générale n'a pas étédree dans un délai
raisonnable, elle maintient sa demande de dommagaéts. Ayant
attaqué cette décision dans le cadre d'une quarigmuéte (voir le
jugement 3115 rendu également ce jour), elle demgué le Tribunal
prononce la jonction avec l'affaire présentementinsige a son
examen.

E. Dans sa duplique, 'TUNESCO maintient intégralemsmposition.
Elle précise que, selon la jurisprudence du Trihuaanon-adoption
d’'une décision dans un délai raisonnable est cérsgdcomme une
décision implicite de rejet susceptible de faigbjet d’'une requéte
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devant le Tribunal, démarche que la requérante conaalie en
déposant son recours en exécution.

CONSIDERE :

1. Entrée au service de I'Organisation en 1972, laéente a
pris sa retraite le 28 février 2003 alors qu’eltaitéchef d'unité au
Programme des bons UNESCO.

Au début de l'année 1999, puis le 17 octobre 2@02, avait
dénoncé au Directeur général des détournementsndes ket diverses
autres irrégularités dans la gestion dudit progranoa qui, selon elle,
lui avait valu des mesures de représailles s'éteaduites par le
non-respect des régles applicables en matiere btf'$tament des
notes professionnelles et de la promesse qui hdiitaété faite de lui
octroyer une promotion, ainsi que par un harcélé¢mmemal incessant.

2. Par sonjugement 2536, le Tribunal rejeta comnee@vable
la premiére requéte de l'intéressée au motif qtte derniere ne s’était
vu notifier aucune décision administrative susdaetde faire I'objet
d’'un recours. Le 9 juillet 2008, le Tribunal promganle jugement
2740, par lequel il admit la deuxiéme requéte dorttressée I'avait
saisi apres avoir été informée que, par suite dement 2536, son
dossier était considéré comme clos et que 'UNES@@ntend]ait]
plus donner de suite & toute correspondance yiveshatll renvoya
I'affaire devant I'Organisation «pour qu’elle seoponce, par une
décision motivée, sur la demande [du] 17 octobf220

3. Le Directeur général rendit cette décision le 2ptesmbre
2008. Il y répondait de facon détaillée aux criéiguelatives a la gestion
du Programme des bons UNESCO, exposant qu'il eit at@tenu
compte en temps opportun, dans la mesure ou @¢demejustifiées.
Regrettant par ailleurs que les prestations dedaérante n’aient pas
été évaluées en temps voulu, il estimait que I& daie, depuis
I'établissement de ses dernieres notes profesdleaneelle avait
chaque année bénéficié d'une augmentation de rraite signifiait
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que ses services avaient donné satisfaction. Sagisle la promotion
de lintéressée, il indiquait que le document squkl cette derniere
se fondait ne pouvait étre considéré ni comme ymemnesse de
nature a produire des effets juridiques» ni comme waécision
administrative. Enfin, il écartait les allégatiode harcélement, qui,
selon lui, n’étaient pas corroborées par des faésis.

Ayant été saisi de I'affaire, le Conseil d’appehdi son rapport
le 15 juillet 2009, recommandant tout d’abord ateBieur général de
déclarer gu'en ce qu’elle avait trait a la geston Programme des
bons UNESCO sa décision du 29 septembre 2008 sedtfpas grief a
la requérante. Il linvitait ensuite & confirmer eguconcernant sa
promotion, cette derniére ne pouvait se préval@iuclne promesse
ou décision administrative. En revanche, il lui amenandait de
mandater les services compétents pour qu’ils examhjim’une part, si
'absence de notes professionnelles avait causépnéjudice a
lintéressée et, d'autre part, si celle-ci avaig étictime d’'un
harcelement moral et, dans l'affirmative, de donlesr instructions
nécessaires pour le versement d’'une compensatémuate.

Par courrier du 16 décembre 2009, la requérarita 8#ttention
de la nouvelle Directrice générale sur le fait gata de quitter ses
fonctions son prédécesseur n'avait pas pris desidécdéfinitive sur
les recommandations formulées par le Conseil dlapp#e lui
proposait un «accord interne honorable» et lui detag de lui
communiquer sa réponse dans les plus brefs délais.

4. Dans son recourgn exécution, tel que complété le 17
novembre 2010, la requérante demanda au Tribunaloddamner
TUNESCO a rendre, sous astreinte dans un déldretge jours a
compter de son jugement, une décision motivée sudsssier du 17
octobre 2002 et & se prononcer dans le méme délailes
recommandations du Conseil d’appel du 15 juilld@@@Ginsi que sur
les points qu’elle avait soulevés dans son coudiet6 décembre 2009.
En outre, elle sollicitait le paiement d’'une somdee 10 00Guros a

titre de dommages-intéréts et I'allocation de dépen
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Par une décision du 4 janvier 2011, qui fait I'¢laje la quatrieme
requéte formée par l'intéressée (voir le jugemeht53également
rendu ce jour), la Directrice générale fit savoircette derniére
qu’'apres avoir pris connaissance de ses «réclamsatiopétitives
depuis le 17 octobre 2002, ainsi que de [se]s staitens concernant
I'avis du Conseil d’appel», elle avait décidé dafamer la décision
de son prédécesseur en date du 29 septembre 2008aj&iitait
gu’elle ne pouvait donner une suite favorable aemahdes présentées
dans le courrier du 16 décembre 2009.

5. Larequérante sollicite la jonction du présent tes@vec sa
gquatrieme requéte.

Les conditions requises pour ordonner une telletjon n’étant
pas remplies, le Tribunal, conformément a sa jaud@nce, n'estime
pas devoir faire droit & cette demande.

6. Le Tribunal prend acte que, dans sa réplique,daéeante a
renoncé a ses conclusions tendant a I'exécutigngement 2740 et a
ce que I'Organisation prenne une décision surdesmmandations du
Conseil d'appel du 15 juillet 2009, ainsi que ses points soulevés
dans le courrier du 16 décembre 2009; elles étaépttivement
devenues sans objet par suite de la décision doviiey 2011.

Cependant, la question se pose de savoir si, cdmmpestend la
requérante, la décision définitive dont les recomadéions du
Conseil d’appel devaient faire I'objet a été priaedivement. Cette
question doit étre résolue par I'affirmative, c@nrne s’'opposait a ce
que le Directeur général rendit sa décision a Hedéi apres que
lesdites recommandations eurent été portées a raaaissance. Il
ressort en effet de celles-ci que le Directeur grgtait simplement
invité a ordonner une instruction complémentaire deux points
particuliers. Or ce n'est qu'un an et demi aprésuyent été formulées
ces recommandations qu’a été prise la décisionastatéfinitivement
sur les questions soulevées dans le dossier dat&re 2002. Encore
avait-il fallu pour cela que la requérante s’adiéssu Tribunal de
céans par la voie d’'un recours en exécution. Ca dét manifestement
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déraisonnable. Une indemnité, qu'il est équitaleldixer a 2 000 euros,
sera allouée a l'intéressée pour le tort moral ltpi@ subi de ce chef.
Une somme de 500 euros lui sera également alloodel@gs dépens
afférents a son recours en exéecution.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. IIny apas lieu de statuer sur les conclusionsedwurs tendant a
I'exécution du jugement 2740.

2. L’'UNESCO versera a la requérante une indemnité @@euros
en réparation du tort moral subi.

3. Elle lui versera également la somme de 500 eurdisrea de
dépens.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET



