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113° session Jugement n° 3111

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organsatmondiale de
la santé (OMS), formée par"MIL. S. L. le 28 avril 2010, la réponse
de I'Organisation du 23 juillet, la réplique de requérante du ‘1l
septembre et la duplique de I'OMS du 22 septembi®2

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2446, prononcé le 6 juillet 2005, surdaxdieme requéte de
l'intéressée. Il suffira de rappeler que cette e ressortissante du
Botswana née en 1957, est entrée au service deS'@Muillet 1991,
au bénéfice d'un engagement a court terme, ent§uidisecrétaire de
grade G.4 au sein de la Division des opérationsedeurs d’'urgence.
Son engagement fut converti avec effet a octobBd Eh un contrat
de durée déterminée de deux ans, qui fut prolomjéseurs reprises.
Le 1 mars 2003, elle fut promue au grade G.5 par sdite
reclassement de son poste. Elle bénéficie depuis' lillet 2007
d’'un engagement de caractere continu.



Jugement n° 3111

En octobre 1996, il fut établi que la requéranteffsait de
tuberculose. En juillet de I'année suivante, ellemdnda que sa
maladie soit considérée comme imputable a I'exerdi ses fonctions
officielles en raison d’'une période de travail stente et du fait qu’elle
avait cOtoyé les participants & un cours gu'ellaitacontribué a
organiser en 1995 et 1996. Son dossier fut exatno® fois par le
Comité consultatif pour les demandes d’'indemnisataeux fois par
une commission médicale composée de trois membnaseefois par
le Comité d’appel du Siége. Comme suite a une rewmation du
Comité consultatif, la Directrice générale ordouidl soit procédé a
une enquéte indépendante sur les conditions dailtder/la requérante
pendant la période allant du milieu de I'année 18%stobre 1996, et
les consultants extérieurs désignés pour effecettr enquéte rendirent
leur rapport en octobre 2002. La commission méelieat la possibilité
d’examiner ce rapport et de donner son avis, miesrefusa. Le
Comité consultatif se réunit une quatrieme foisdéeembre 2003,
examina entre autres les vues exprimées par la miom médicale
ainsi que le rapport des consultants et recommanidaanimité de
rejeter la demande de l'intéressée. Le Directenégg accepta cette
recommandation et la requérante attaqua la déctiomspondante
dans sa deuxieme requéte devant le Tribunal descéan

Dans le jugement 2446, ce dernier annula la décihioDirecteur
général. Il ordonna a 'OMS de renvoyer I'affairevent la commission
médicale pour gu’elle examine le rapport des caastg et donne un
avis meédical sur la question de savoir si la melat# la requérante
était imputable a I'exercice de ses fonctions paegle conditions de
travail stressantes. Si la commission d’originetaitépas en état ou
pas désireuse de rendre cet avis, 'OMS devaitdoeedes mesures
pour nommer une nouvelle commission.

Le 15 mars 2006, une autre commission médicaledavoquée,
composée de deux membres de la commission d’origind’un
nouveau membre choisi par le Directeur générduilfut demandé
d’examiner le rapport des consultants et de dosper avis sur la
demande de la requérante qui se plaignait quedsssgu’elle avait
subi au travail I'avait tant affaiblie qu’elle avabntracté la tuberculose.



Jugement n° 3111

Dans son rapport, la commission médicale estimi ni@xistait pas
d’éléments suffisants pour conclure que la malat#elintéressée
avait été liée a ses conditions de travail. En mibre 2006, le Comité
consultatif pour les demandes d’indemnisation eranté rapport de
la commission médicale, conclut a 'unanimité qaemaladie de la
requérante n’était pas imputable & l'exercice de fmctions et
recommanda que le Directeur général rejette sa midenaPar
mémorandum du 9 octobre 2007, l'intéressée futriné® que le
Directeur général avait fait sienne cette recomratiod.

La requérante attaqua la décision du Directeur rgénievant le
Comité d’appel du Siége le 18 décembre 2007. Dangapport du 7
décembre 2009, le Comité conclut que les procédsuvidges par
I'Organisation avaient été conformes au jugemerd624t a la
disposition 1230.1.2 du Reglement du personnel,pgévoit qu’'un
fonctionnaire peut faire appel de toute mesure a&cisibn
administrative s'il estime qu’elle résulte d’'un ex@n incomplet des
faits. Il recommanda le rejet de I'appel de la éxqute. Par lettre du 2
février 2010, celle-ci fut informée que le Direategénéral avait
accepté la recommandation du Comité. Telle esbdéstbn attaquée.

B. En se référant a la jurisprudence du Tribunal.elguérante fait
valoir que I'avis d’'une commission médicale peue &ontesté si un
fait essentiel n'a pas été vérifié ou pris en camlle renvoie au
proces-verbal de la réunion de la commission mésicauvellement
constituée et conteste la conclusion de cette @errgelon laquelle
elle ne montrait aucun symptdome de stress avambrdber malade.
Selon elle, la commission n’a pas pris en compddés décrits dans
le rapport des consultants concernant ses conslitide travail.
Celles-ci lui ont fait subir un stress extréme @ugon tour, a affaibli
ses défenses immunitaires et provoqué sa maladieofiséquence, le
rapport de la commission était vicié, comme I'détdiela
recommandation du Comité d'appel du Siége et laisuér du
Directeur général qui lui a fait suite.

Citant le jugement 1373, la requérante déclare rgu’preuve
absolue établissant qu’'une maladie est imputablexercice des
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fonctions n’est pas requise si, compte tenu deséarble des éléments,
il semble probable que certains voire tous les $§mps de la
requérante ont été causés par I'exercice de segidosa. Il suffit
d’établir un lien de causalité. De plus, méme sihsdadie ne peut étre
imputée de maniére concluante a [I'exercice des tifom de
I'intéressée, des dommages-intéréts peuvent néasmhii étre
accordes.

Elle soutient que I'OMS a été a tout le moins rgalite et a
manqué a son devoir de sollicitude en ne prenantipanesures pour
améliorer ses conditions de travail. A son avie al subi un stress
excessif dés 1993 et, en 1996, ce stress a ét@vaqoar des problemes
administratifs supplémentaires concernant son abntr

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
et de conclure que sa maladie était imputable ¥eltéce de ses
fonctions. Elle réclame des dommages-intéréts patirmatériel et
moral, ainsi que les dépens.

C. L’'OMS estime qu'elle s’est pleinement acquittéel'dbligation
que lui faisait le jugement 2446. Elle fait obsergele, d’'aprés la
jurisprudence du Tribunal, celui-ci ne peut passstuer sa propre
opinion & un avis médical qualifi€, méme ¢s'il peaaminer la
procédure suivie par une commission médicale pétearchiner si les
conclusions montrent une erreur matérielle ou uaetradiction,
négligent un fait essentiel ou tirent du dossiee wonclusion
manifestement erronée. En I'espéce, une nouvettgrission médicale
a été convoquée pour déterminer si les faits ressodu rapport des
consultants montraient que les conditions de trasmaient été
suffisamment stressantes pour justifier I'avis roa@ldselon lequel la
maladie de la requérante était imputable a I'ekerdie ses fonctions.
La commission a examiné tous les faits essentyelsompris, dans
leur intégralité, le rapport des consultants eldssier médical de la
requérante détenu par 'OMS. La commission a eneodisposé du
temps nécessaire pour étudier la question et ale la possibilité de
demander au besoin des éclaircissements. L’'Ordgamisafirme qu'il
n'y a donc eu aucun vice de procédure.
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La défenderesse maintient que la requérante n’a ppasgve
I'existence d’'un lien direct de causalité entrensdadie et I'exercice
de ses fonctions officielles, comme [I'exigent lesspdsitions
pertinentes régissant la soumission de demandesletinisation
figurant & I'annexe E du Manuel de 'OMS. Elle @ieoir manqué a
son devoir de sollicitude a I'égard de l'intéresséeléclare qu'elle a
agi de bonne foi dans son examen de la demanddedinisation
pour maladie imputable a I'exercice des fonctidffigielles.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoyie affirme

que, bien que le 5 juillet 2000 la Directrice g@bemit convenu de lui
accorder 2 500 dollars des Etats-Unis pour les rdgpelatifs & son
premier recours interne concernant 'affaire adieen, 'OMS ne lui

avait toujours pas verseé cette somme.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitere ses argusneElle
reconnait qu’elle n'a pas versé la somme susmeré@®orrespondant
aux dépens mais fait observer que la requéranteai aepas remis les
pieces justificatives des frais effectivement emasu

CONSIDERE :

1. La commission médicale n'ayant pas examiné un nmappo
établi par des consultants extérieurs au sujetdeditions de travail
de la requérante, le Tribunal, par son jugemen6244annulé une
décision du Directeur général rejetant la demaraléimtéressée qui
souhaitait que sa maladie soit considérée commetahle a I'exercice
de ses fonctions. Aux fins de I'espéce, le Tribuaal considérant 15
du méme jugement, a ordonné que l'affaire soit vogée a la
commission pour que celle-ci examine le rapportatesultants et, en
se fondant sur cet examen, rende I'avis médicaliseq

2. Le fond de la demande qui a abouti au jugement 2446
que la requérante avait été affaiblie par ses tiondi de travail
stressantes et qu’elle avait contracté la tubeseufmur cette raison.
Dans le jugement 2446, le Tribunal a relevé quedlgport des
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consultants relatif aux conditions de travail datéressée était «non
concluant et contradictoire» mais qu'il incombaitigd commission
médicale de déterminer si «les faits révélés paapport montraient
que les conditions de travail étaient suffisammstinéssantes pour
amener a la constatation médicale que la maladie Euérante était
imputable a I'exercice de ses fonctions officieles(Voir le
considérant 14.)

3. Apres que le jugement 2446 eut été prononcé, laréssion
médicale nouvellement constituée s’est réunie lenHss 2006. I
ressort du proces-verbal de cette réunion querarission a eu a sa
disposition, en plus des documents relatifs a tecguture antérieure
concernant la demande de la requérante, le rapmorplet des
consultants et le dossier médical complet de fegsée détenu par
'OMS. La commission a exprimé l'avis que le ragpides consultants,
bien qu'il révélat une situation de travail cortlielle, ne mettait pas
en lumiére «des conditions extrémes qui auraienfoper un role
déterminant dans l'apparition de la maladie» (odgifrancais). La
commission a aussi indiqué qu’elle avait pris empte le degré de
résilience individuel face a des situations stretesaet elle a relevé
que, durant les deux années précédant I'apparitéosa maladie et
malgré ses conditions de travail, la requérantié @mbonne santé et
n'avait pas présenté d’incapacité de travail, d'éi@pressif ou
d’autres symptdmes. La commission a en outre nagécqtte derniere
ne s’était pas plainte de conditions de travaitémes ou intolérables,
que ce soit auprés de son médecin traitant ou duic8emédical de
'OMS. Dans ces conditions, les membres de la casiom ont
déclaré a l'unanimité qu'ils ne trouvaient pas dé&hdent suffisant
pour considérer cette infection comme liée d'unaenigr@ ou d’'une
autre a une maladie professionnelle» (originaldags).

4. En s’appuyant sur le rapport de la commission nadelidu
15 mars 2006, le Comité consultatif pour les derearmtindemnisation
a recommandé, le 24 novembre 2006, le rejet deralasion de la
requérante selon laquelle sa maladie était impetaltexercice de ses
fonctions. La décision du Directeur général en emrssdatée du 9
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octobre 2007 a fait I'objet d’'un appel devant len@@ d’appel du
Siege qui n'a pas abouti. La requéte porte sueésin du Directeur
général du 2 février 2010 rejetant I'appel de uezante.

5. 1l est bien établi que le Tribunal, comme il I'act#é dans
le jugement 1752, au considérant 9, «n’a pas @uaditir substituer ses
propres appréciations a celles qui sont formul@&edgs commissions
médicales compétentes, méme s'’il peut controleédmlarité de la
procédure suivie et peut examiner si les conclssias experts sont
ou non entachées d’erreur matérielle ou de comtiadj négligent un
fait essentiel ou tirent du dossier des conclusiom@nifestement
erronées» (voir également les jugements 2361, asidérant 4, 2551,
au considérant 9, et 2580, au considérant 6).

6. Larequérante soutient que la commission médiaadepeut
pas avoir pris en compte les faits énumérés dansapport des
consultants» car «ces faits ne sont méme pas messe. Elle fait
valoir en outre que «tout le traitement abusif fdje’ a subi] et ses
horaires inhumains ne peuvent qu’avoir abouti astress extréme,
lequel, selon les explications de l'un des expenédicaux, est
susceptible d'affaiblir les défenses immunitairésnd personne et
donc d’induire une maladie, en particulier la tulbdose». La question
n'est pas de savoir si le stress «est susceptiblentrainer un
affaiblissement aboutissant a la tuberculose, n®js selon la
probabilité la plus forte, c’est ce qui s’est pribvdan I'espéce (voir le
jugement 528, au considérant 4). A cet égard, &stipn posée dans
le jugement 641, au considérant 8, est de savbis’'slgit «d'une
cause dans le sens juridiqgue du terme, c’est-aegiten ou plusieurs
liens de causalité relativement solides existeriteeta cause et
'événement survenu». En I'espece, on doit dondesmander si la
requérante a été soumise a du stress et si cat@dadans un état de
faiblesse qui a induit sa tuberculose. Ce n'est gueces deux
questions recoivent une réponse affirmative quetéiiessée peut
obtenir gain de cause. La commission médicale fiéctevement pas
repris les faits consignés par les consultants tamsrapport; elle a
toutefois relevé qu'il existait une situation devail conflictuelle
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accompagnée de difficultés relationnelles mais tpge conditions
n'étaient pas extrémes et n'impliquaient pas decélament
psychologique. Dans ces conditions, et compte tenla nature du
rapport des consultants, il faut admettre que tanission a bien pris
en compte les conditions de travail dont il edté#at dans le rapport.

7. Méme si la commission médicale a conclu que lesliions
de travail de la requérante n'étaient pas extrénadls, n'a pas
expressément déterminé si elles étaient ou nosssinées. En fait, elle
a abouti a la conclusion que, «malgré les conditie travail décrites
comme stressantes», il n'était pas établi que sellaient entrainé
chez la requérante un état de faiblesse qui doditt sa tuberculose.
Comme déja signalé, la commission a fait observer, glurant les
deux années précédant I'apparition de la tubereultzs requérante
était en bonne santé et n'avait pas présenté ghauige de travail,
d’état dépressif ou d’autres symptémes, et quiatles’était plainte ni
aupres de son médecin traitant ni aupres du Seméckcal de 'OMS
de conditions de travail extrémes ou intoléralléastéressée conteste
cette derniére déclaration en faisant valoir ge’'@lbien consulté un
médecin au Service médical de 'OMS mais que agliut a dit qu'il
ne pouvait rien faire et que c’était a elle, laigitante, de gérer au
mieux une situation difficile. Elle indique aussi'gjle a consulté le
médiateur, ainsi que I'’Association du personnelté&fois, rien dans
tout cela ne permet d'établir des «liens de caédsaklativement
solides» entre ses conditions de travail et und&tdaiblesse qui aurait
induit sa tuberculose.

8. Contrairement aux arguments avancés par la regegiby
a lieu de conclure que la commission médicale r@a jgnoré ses
conditions de travail. En outre, le rapport de BEmmission ne
comporte pas d’erreur susceptible d’entrainer seioh. Toutefois,
I'intéressée avance un autre argument, a savoir'@MS aurait
manqué a son devoir de sollicitude en «ne prenastde mesures
raisonnables pour empécher les souffrances caaséssin de I'unité
de la requérante tout au long de I'année 1996>plDx elle soutient,

en s'appuyant sur les considérants 2 et 4 du juge6#0, que, méme
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si sa maladie n'est pas imputable a ses conditdmdravail, le

Tribunal peut lui accorder des dommages-intérétsitds. Dans

I'affaire ayant abouti au jugement 620, la déferdse n'avait pas
soumis le requérant a des examens médicaux régutiemme

I'exigeaient ses régles internes. Le Tribunal anestque cette
omission avait privé l'intéressé d’'«une chance lépper a la maladie
qui l'a[vait] atteint», méme s'il n'était pas étaljjue des examens
médicaux réguliers eussent prévenu ladite maladkés, en I'espéce,
rien ne permet de penser que les actions ou omsssie 'OMS ont

privé la requérante d’une chance d'échapper adertulose. De plus,
la présente affaire fait suite & une demande forpagecelle-ci pour

que sa maladie soit reconnue comme ayant une enyofessionnelle.
Or, méme si l'intéressée invoquait le caracteressant de ses
conditions de travail a l'appui de cette demandeseastade, elle
n'avait pas fait expressément grief a 'OMS d’avoianqué a son
devoir de sollicitude en n'’empéchant pas les sanéfes qu’elle avait
eu a endurer dans son unité. Dés lors, une cooolusicet effet ne
peut pas étre présentée dans le cadre de la @¢senédure.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine Casniftiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le étjaill12.

MARY G. GAUDRON
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GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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