Organisation internationale du Travail International Labour Organization
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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3110

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les premiére et deuxiéeme requétes dirigées eontr
I'Organisation internationale du Travail (OIT), foées par N° T. B.
le 9 avrii 2010 et régularisées le 31 mai, les néps de
I'Organisation du 7 septembre, les répliques destpuérante du 28
octobre, les dupliques de I'OIT du 13 décembre 2€X18es écritures
supplémentaires du 16 mars 2012 relatives a laiéi@exrequéte de
I'intéressée;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’ou ressortent lssdties allégations
suivants :

A. Larequérante, ressortissante canadienne née @ndf®entrée le
7 décembre 2005 au service du Bureau internatundlravail (BIT),

secrétariat de I'OIT, en qualité d'assistante adstiative de grade
G.4, a I'Unité des systémes d’'information des resgsgs humaines au
titre d'un contrat spécial de courte durée qui publongé a deux
reprises. Du 27 mai au 30 juin 2006, elle fut erpgoau titre d’'un
contrat de courte durée puis, aprés une internupd® service, elle
accepta un deuxieme contrat de courte durée ampusepour la
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période comprise entre le 11 septembre et le 18mbxe 2006. Avec
effet au ¥ novembre, son emploi fut transformé en plein tersps
contrat fut par la suite prolongé a plusieurs s&®;j jusqu’a venir a
expiration le 31 ao(t 2008.

En recevant sa prolongation de contrat pour laodéridu
septembre au 31 décembre 2007, la requérante faurmée que la
regle 3.5 du Reglement régissant les conditionsipiei du personnel
engagé pour des périodes de courte durée (ci-alim@smmée «la
regle 3.5») lui serait appliquée a compter &iséptembre. Cette régle
dispose notamment que, lorsque lI'engagement d'urctifinnaire
engagé a court terme est prolongé d'une périodaales d’'un an de
telle maniére que la durée totale de son serviegamuel ininterrompu
atteigne une année ou plus, les termes et conglitm engagement
de durée déterminée deviennent applicables a parta date d’entrée
en vigueur du contrat qui porte la durée du servicgerrompu a une
année ou plus.

En janvier 2008 fut publié un avis de vacance pguiposte de
durée déterminée d'assistante de grade G.6 aucBeassistance
centralisé d'IRIS La requérante fut parmi les trois candidats
présélectionnés qui participérent a un examen étparmi les deux
qui passerent le 17 juin un entretien d’évaluatemhnique. Le comité
d’évaluation technique conclut qu'aucun des caridigee possédait
les connaissances technigues ou les compétencgmementales
requises pour le poste et recommanda que la prnecédduconcours soit
déclarée infructueuse. Le Comité du Syndicat daquerel fut invité a
examiner cette recommandation et ne formula auobservation. Le
5 aol0t 2008, apres avoir consulté le Syndicat disommel, le
Directeur général déclara la procédure de condafmsctueuse et la
requérante en fut informée par un courriel daténdme jour. Le 17
septembre, le Directeur général prit la décisiompdervoir le poste
par la mutation sans changement de grade d’une faurtctionnaire.

Le 23 janvier 2009, la requérante soumit au Dépaatd du
développement des ressources humaines une rédametintestant

Usystéme intégré d'information sur les ressources.
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son emploi au titre de contrats de courte duréeesisifs et alléguant
gue la mutation d’'une autre fonctionnaire au pbstgeux, effectuée
sans concours, violait I'alindade I'article 4.2 du Statut du personnel.
Le 23 avril, le Département du développement dessouarces
humaines rejeta sa réclamation.

Le 25 mai, la requérante soumit a la Commissiorsgibative
paritaire de recours une réclamation, contestatatnmaent son emploi
au titre de contrats de courte durée pendant umedeéninterrompue
excédant trois cent soixante-quatre jours, I'ajgpion par le Bureau
de la regle 3.5 & ses conditions d’emploi, la pdocé suivie lors du
concours pour le poste susmentionné et, ensuitsgléction directe
ainsi que la mutation a ce poste d’une autre fonotire qui n'avait pas
participé au concours. Dans son rapport en dateSBdwovembre 2009,
la Commission estima que ni la procédure de coscoula décision
de déclarer celle-ci infructueuse n’étaient viciéesutefois, en ce qui
concerne les conditions d’emploi de la requéragite,conclut que le
Bureau avait agi en violation de la circulaife6B80, série 6, relative a
I'utilisation impropre des contrats de travail aur@au, en continuant
de I'employer au titre de contrats de courte dyréedant la période
comprise entre le 15 février 2007 et le 31 aolB2&lle recommanda
soit I'annulation des contrats de courte durée’idétessée pour la
période susmentionnée et leur remplacement paontiat de durée
déterminée couvrant la méme période, soit la nétoni d’'une
indemnité appropriée. Elle recommanda égalementjét des autres
conclusions de la requérante pour défaut de fonderRar lettre du 15
janvier 2010, I'intéressée fut informée que le Dieair général n'avait
pas approuvé la recommandation de la Commissiorcecoant
I'utilisation impropre des contrats de travail aur8au mais qu'il avait
décidé de suivre sa recommandation tendant au dgjst autres
conclusions de la requérante. Celle-ci attaquee aitision dans ses
deux requétes.

B. Dans sa premiére requéte, elle fait observer qudpomément a
la circulaire A630, elle n'aurait pas di étre employée au titee d
contrats de courte durée pendant plus de trois seirante-quatre
jours. Elle affirme que I'application par le Burede la régle 3.5 a ses
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conditions d’emploi était illégale. Selon elle, riegle 3.5, qui a été
adoptée avant la publication de la circulaife680, visait a mieux
protéger les fonctionnaires qui travailleraientéficiment au titre de

contrats de courte durée. Elle fait valoir gu’iexriste pas de contrat
«court terme 3.5» et que I'on aurait donc da Idriofun contrat de

durée déterminée lorsqu’elle a atteint les troist ixante-quatre
jours de service.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
et d'ordonner a I'Organisation de transformer samtrat de courte durée
en contrat de durée déterminée avec effet rétfpactiformément a la
recommandation de la Commission consultative pegitde recours.
Elle réclame des dommages-intéréts pour tort metrahatériel d’un
montant de 30 000 francs suisses, ainsi que 2 ROES a titre de
dépens.

Dans sa deuxieme requéte, elle soutient que laéguwe du
concours pour le poste vacant était viciée. Elidigoe gu’elle n’a pas
été convoquée au Centre d’évaluation avant de pdgsaluation
technique. Selon elle, le Bureau a admis qu’epfeméait aux exigences
minimales de I'avis de vacance en la présélectionetelle conteste
I'affirmation de I'administration selon laquelldesihe possédait pas les
compétences comportementales ni les compétendesdees requises
pour le poste. Elle estime que la décision de décla procédure de
concours infructueuse et de pourvoir le poste vapan la mutation
sans changement de grade d'une autre fonctiongaire’avait pas
participé au concours contrevenait aux alindast f) de I'article 4.2
du Statut du personnel. En outre, le Bureau n'a ipamé le
Syndicat du personnel des conditions dans lesgukl@rocédure de
recrutement et de sélection allait étre rouverte.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@tiattaguée
tout comme la procédure de concours, ainsi querzimation au poste
considéré d’'une autre fonctionnaire par mutatiars sshangement de
grade. Elle réclame 30 000 francs de dommagesistgyour tort
matériel et moral et 2 000 francs de dépens.
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C. A titre préliminaire, I'OIT demande au Tribunal j@indre les
deux requétes parce qu’elles attaquent la mémesideaaiéfinitive du
Directeur général et que, sur le fond, elles oitl'fabjet de la méme
procédure de réclamation devant la Commission dtatiste paritaire
de recours.

Dans sa réponse a la premiére requéte, I'Orgamistit observer
que les fonctions de la requérante, qui comportaiar composante
informatique dominante, étaient similaires a celiees consultants
informatiques, dont les services peuvent étre se@air le Bureau
pendant de longues périodes de temps — qui reistgiatfois limitées
— mais dont I'emploi est exclu du champ d'applicatide la
circulaire 1 630. Par conséquent, la défenderesse considerdaque
circulaire ne s'appliquait pas a la requérante oktre, le Reglement
régissant les conditions d’emploi du personnel gégaour des
périodes de courte durée prévaut sur les circslagtela publication de
la circulaire i 630 n’a pas expressément ou implicitement modiié
reglement. D’apres la défenderesse, la régle &8t pas mentionnée
dans la circulaire parce que le statut conféré&pte régle est assimilé
a celui d'un fonctionnaire qui détient un contratdlrée déterminée,
et cela n'a jamais été considéré comme une utdisampropre des
contrats de travail. L'Organisation indique queispa la lettre, le
paragraphe 11 de la circulairé 680 empécherait un fonctionnaire
d’'atteindre la durée de service ininterrompu d'un @ plus qui
déclenche I'application de la régle 3.5 : cetteséguence ne serait pas
conforme a I'objet de la circulaire, qui vise adutcontre la pratique
consistant a interrompre les contrats de courtéedpendant plus d’'un
mois afin d’'éviter I'application de cette régle. ld&fenderesse en
déduit que, face a deux dispositions apparemmaenttagtictoires, il
est raisonnable de les interpréter comme indiqagast la circulaire
n° 630 n'est pas applicable dans les cas ou la B2§léournit déja une
protection.

L'Organisation conteste la demande de dommagegisté
formulée par la requérante et souligne qu’en nindoé pas un contrat
de durée déterminée elle n’a subi aucun préjudaténmel puisqu’elle a
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bénéficié des conditions applicables aux contratduée déterminée
par le jeu de la regle 3.5 appliqguée a son emploi.

Dans sa réponse a la deuxieme requéte, I'OIT faever que,
conformément a la jurisprudence du Tribunal, lesgigns en matiére
de nomination ne peuvent faire I'objet que d’'unto@le limité. Elle
soutient qu’'une fois la procédure de concours déelanfructueuse
I'administration avait tout pouvoir, en vertu despwsitions pertinentes
du Statut du personnel, pour nommer un autre fonctire en
recourant a la sélection directe. Rien ne Il'obligea choisir une
personne qui aurait participé a un précédent casqmaur le poste, ni
a informer le Syndicat du personnel de l'intentidn Bureau de
pourvoir le poste par voie de sélection directeadla cas d’'espéce, la
défenderesse considere gu’elle s’est acquittée ede abligations
d’'informer et de consulter le Syndicat du personnel

L’OIT reconnait que la requérante satisfaisait axigences
minimales figurant dans l'avis de vacance maisrraii que cela ne
suffisait pas pour assurer sa nomination car ceagarantissait
nullement gu’elle possédait les connaissances igobs ou les
compétences comportementales requises pour le. poste

D. Dans sa réplique relative a sa premiére requéteedaérante
maintient ses moyens. Elle conteste l'affirmatianld défenderesse
selon laquelle la nature de son emploi I'excluaitdamp d’application
de la circulaire h630. Elle soutient que la regle 3.5 constitue une
mesure de protection sociale et qu'elle n'autopss le Bureau a
recruter des fonctionnaires pour une durée supéri@utrois cent
soixante-quatre jours au titre de contrats de eodurée. Elle fait
valoir gu’elle a subi un préjudice du fait que fatst que lui conférait
la régle 3.5 I'a empéchée de se présenter au pastnt en tant que
candidate interne et que sa situation d’emploi cqiré» a eu une
incidence négative sur sa santé physique et mentale

Dans sa réplique relative a sa deuxiéme requétegdaérante
maintient ses moyens. Elle invoque l'article 8'detord collectif sur
les procédures de recrutement et de gestion dedtieffet réitére son
moyen selon lequel le Syndicat du personnel n’agpdsnformé des



Jugement n° 3110

conditions dans lesquelles la procédure de séleetiae recrutement
allait étre rouverte. Elle soutient que I’Accordlectif prévoit qu'il y
ait un autre examen du Centre d’évaluation et uree a@valuation
technique lorsque la procédure est rouverte.

E. Dans ses dupliques, I'OIT maintient intégralemeatp®sition.
Elle soutient que la premiére requéte de l'intéress’est recevable
que dans la mesure ou celle-ci réclame la convedsgoson contrat de
courte durée pour la période comprise entré'lseptembre 2007 et le
31 aolt 2008 en contrat de durée déterminée, ettoues les

conclusions relatives a ses autres contrats soetewables pour
défaut d’épuisement des voies de recours interne.

F. Dans ses écritures supplémentaires relatives euteige requéte,
la défenderesse note que, dans son jugement 308Ri-eoncernait
également I'OIT —, le Tribunal a déclaré que lespdsitions
pertinentes de l'annexe | du Statut du personnglidnt un ordre
chronologique dans le déroulement de la procédareamcours qui
devait étre respecté. Les candidats doivent d'apasder avec succes
la premiére étape, celle du Centre d’évaluatioanaide se soumettre
a I'évaluation technique. Toutefois, selon I'Orgaation, la présente
affaire différe de celle qui a donné lieu au jugetr@032 en ce sens
que la requérante et l'autre candidat étaient tusx des candidats
externes, gu'ils ont été traités sur un pied diégguisqu’ils ont tous
deux été admis a se soumettre a I'évaluation tqaensans avoir au
préalable passé I'examen du Centre d'évaluatioguet méme s'ils
avaient tous deux passé avec succes cet examam'aatait pas eu
d’incidence sur l'issue du concours. La défenderessiclut que cette
nouvelle jurisprudence ne s’applique pas au caspaee.

CONSIDERE :

1. Larequérante a été employée au titre d’'une sériendtrats
spéciaux de courte durée et de contrats de courtedentre le 7
décembre 2005 et le 31 aolt 2008. Son premier atorpécial de
courte durée fut prolongé jusqu’au 26 mai 2006, suite de quoi elle

7



Jugement n° 3110

obtint un contrat de courte durée du 27 mai auus@. jApres une
interruption de plus de deux mois, elle obtint ontcat de courte durée
pour la période comprise entre le 11 septembre 2 hovembre 2006,
au titre duquel elle travailla initialement a mirjes. A compter du®l
novembre 2006, son emploi fut transformé en tenlps et son
contrat fut alors prolongé jusqu'au 14 février 20@uis encore a
plusieurs reprises, jusqu'au 31 ao(t 2008. A I'stwa de la
prolongation de son contrat dfi 4eptembre au 31 décembre 2007, la
requérante fut informée que la régle 3.5 du Reghtmégissant les
conditions d’emploi du personnel engagé pour de®ges de courte
durée lui serait dorénavant appliquée. Saisie d'réedamation, la
Commission consultative paritaire de recours recanda que le
Directeur général annule les contrats de courtéedde l'intéressée
couvrant la période du 15 février 2007 au 31 adi@82pour les
remplacer par un contrat de durée déterminée couvea méme
période, ou qu’il négocie une compensation appéeprie Directeur
général refusa de suivre cette recommandation edlésision fait
I'objet de la premiere requéte, dans laquelle tpéeante demande la
conversion rétroactive de ses contrats de courigedionformément a
la premiere recommandation de la Commission, ams des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral®tikpens.

2. La deuxiéme requéte est dirigée contre une décidion
Directeur général rejetant, conformément a la renandation de la
Commission consultative paritaire de recours, toues formé par la
requérante contre une décision de muter une aptiiénnaire a un
poste qui avait précédemment fait I'objet d’'une enau concours,
concours auquel la requérante s'était portée catalidt qui avait
ensuite été déclaré infructueux.

3. Bien que les deux requétes soulévent des quesliité@entes
en droit et en fait, les réclamations de la requéreelatives a son statut
professionnel et a la mutation d’une autre fonctére au poste auquel
elle-méme s’était portée candidate ont été exarsiméajointement
par la Commission consultative paritaire de recoqué a rendu un
avis unique sur les deux questions. Par la s@tBjrecteur général a
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pris une décision unique couvrant de méme les deestions. Dans
ces conditions, il y a lieu de joindre les requétes

4. La demande de conversion de ses contrats de cdumte
formulée par la requérante est fondée sur la cireulf 630, série 6,
intitulée «Utilisation impropre des contrats devéih au Bureau».
Cette circulaire précise notamment que «certainegegsions et
situations» n’entrent pas dans son champ d’apjiitaDes exemples
de ces professions et situations sont donnés agrpahe 3 :

«personnes employées principalement en qualit¢ dasuitants
informatiques, de techniciens audiovisuels ou desgrel linguistique
(par exemple, les interpretes, traducteurs, éditg@riseurs et correcteurs
d’épreuves indépendants) dont les services peé@nentequis par le Bureau
pendant de longues périodes de temps; ces perssonesxclues dans la
mesure ou leur travail est celui de prestatairesetieices indépendants ou
bien celui d’'un personnel régulier saisonnier».
Le paragraphe 8 énonce quatre cas dans lesquebntrat de courte
durée est envisagé, a savoir :
« pour une (des) affectation(s) précise(s) de caiutée;

« lorsqu'un membre du personnel régulier doit éamplacé pour des
raisons temporaires (congé de maternité, congétisaigsnent ou autres
types de congé prolongé);

« en attendant qu'’il soit pourvu a un emploi vacant;

» en attendant la création d’un emploi.»

Dans ce contexte, il est stipulé au paragraphe=Q qu

«La durée d’un contrat de courte durée (ST) peutrir I'intégralité de

la période prévue, sous réserve d’'un minimum daum gt d’'un maximum

de 364 jours. Il est également possible de concloessérie de contrats ST

successifs jusqu’a un maximum de 364 jours.»
Le paragraphe 10 prévoit qu'«[uln contrat spécial aburte durée
(SST) peut étre conclu pour un minimum de 30 j@irgn maximum
de 171 jours [...] a I'intérieur de toute périodeI2 mois consécutifs»
et que «[p]lusieurs contrats SST peuvent étre cgmeliccessivement
jusqu’a un maximum de 171 jours». Aux termes dwageaphe 11,
«[e]n principe, une combinaison de contrats ST €T $ie peut
dépasser un total de 364 jours a l'intérieur d'péeode de deux ans».
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5. Avant d’aborder le fond de la premiére requéteoitvient de
noter que I'Organisation soutient que celle-ci hiegevable que dans
la mesure ou elle concerne le «dernier contralddequérante] — qui
couvrait la période du*1septembre 2007 au 31 aodt 2008». A ce suijet,
la défenderesse fait valoir, en invoquant les jug@s 2708 et 2838,
gue, comme «la requérante a déposé sa réclamailbcitant la
transformation de ses contrats le 23 janvier 2(€#)], demande est
irrecevable pour tous les contrats précédents dar] les voies de
recours interne n'ont pas été épuisées a leur eg&@dt argument
s'appuie apparemment sur I'idée qu’un nouveau ebatété conclu le
1*" septembre 2007, date a laquelle I'intéressée nfitgmée que la
regle 3.5 lui serait désormais appliquée. Un arguraealogue a été
avancé a l'appui d’'un recours en révision du jugen2838. Dans le
jugement 2937, cet argument a été rejeté, tout @menrecours en
révision, au motif que le document concerné darte cdfaire «se
bornait a offrir une “prolongation” du contrat iiait en indiquant que
“les conditions de contrat de courte durée s’apidijent” et
n'introduisait pas de novation dans la nature deacgrat». Il en va de
méme du document du 5 septembre 2007 qui offrét requérante
«une prolongation de [son] contrat» et indiquaite,qthormis
'application de la régle 3.5 — qui s’appliquait gkein droit et non
parce qu’il y aurait eu nouveau contrat —, «toutes autres
conditions rest[ailent inchangées». En conséquefmgument de
I'OIT concernant la recevabilité doit étre rejeté.

6. Il n'est pas contesté que la requérante a été émgamur une
tache spécifique, a savoir développer la formagbnfournir des
services d'assistance pour le module ressourceaihemdu Systéme
intégré d'information sur les ressources qui aggtmis en place peu
de temps avant son engagement initial. Comme djiué, son
emploi a commencé le 7 décembre 2005 et, aprémtereuption de
plus de deux mois et une période d’environ six $e@saad mi-temps,
il s’est poursuivi jusqu’au 31 aolt 2008, soit pliesdeux ans et demi.
Dans ces conditions, on ne saurait qualifier lcttigion de la
requérante comme étant de «courte durée» aux finzachgraphe 8
de la circulaire, et rien n’indique que I'on sait grésence d’aucun des
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autres cas énonceés dans ce paragraphe. Par camsénuae saurait
dire que I'emploi de l'intéressée était de ceuxrdesquels un contrat
de courte durée était envisagé. Toutefois, I'OlT faloir que, dans la
mesure ou «I'emploi [de la requérante avait] uneanposante
informatique dominante», il était «similaire a I'gloi des “consultants
informatiques” » visés au paragraphe 3 de la aroeilet n’entrait
donc pas dans le champ d’application de cette élernCet argument
doit étre rejeté. Le paragraphe 3 doit étre lu damsintégralité, ce qui
permet alors de constater que la question qui itapoest pas de
savoir si le travail en question comportait une mposante
informatique» mais si la requérante était emplgyéecipalement en
gualité de consultante informatique et si son ffaéait, par
conséquent, celui d’'un prestataire de servicespewant. A cet
égard, rien n’indique que le travail de la requigadtait «celui d’'un
personnel saisonnier régulier». Pour déterminewursitravail est
effectué par une personne en qualité de prestatireservices
indépendant, il y a lieu de se demander si la paesaoncernée recoit
des instructions quant a la maniere d'effectuertrévail ou, au
contraire, si elle choisit en toute indépendancenémiere dont elle
I'effectue. C'est seulement dans ce dernier cas lgutéressé peut
étre vraiment considéré comme un prestataire dcesrindépendant.
En l'espéce, rien n’indique que la requérante aitl@ moindre
indépendance quant a la maniere d'effectuer sowmaitraRien
n'indigue non plus que son travail ait été en aedagon comparable
a celui d’'un consultant informatique. Par conséguson travail
entrait bien dans le champ d’application de lautaice 1 630.

7. L’'Organisation avance un autre argument, fondé laur
hiérarchie des normes : la régle 3.5 prévaut sairtallaire 1 630 et
cette derniére ne s’'appliquerait donc pas lorsqueegle s’applique.
La régle 3.5 dispose notamment ce qui suit :

«a) Lorsque I'engagement d'un fonctionnaire engageourt terme
est prolongé d’'une période de moins d'un an de tekniére que la durée
totale de son service contractuel ininterrompuigte une année ou plus,
les termes et conditions d’'un engagement de d@iEendinée visé au Statut
du personnel du BIT deviennent applicables & pdetita date d’entrée en
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vigueur du contrat qui porte la durée du serviget@mrompu a une année
ouplus[..]:
[.]
c) Aux fins de la présente Régle, les interruptidasservice qui ne
dépassent pas 30 jours ne sont pas prises en émtsd.»
L'OIT fait valoir que la circulaire ne modifie past ne saurait
modifier la régle 3.5. De surcroit, pris a la lettkle paragraphe 11 de
la circulaire empécherait un fonctionnaire d’attieen la durée de
service ininterrompu d’un an ou plus qui déclenkdgplication de la
regle 3.5», ce qui, selon la défenderesse, net qeai conforme a
I'objet de la circulaire. Par conséquent, cellelevrait étre interprétée
comme n’étant pas applicable dans «les cas owle 85 fournit déja
une protection».

8. L’argument selon lequel la circulaire ne devraits pa
s’appliquer lorsque la régle 3.5 s’applique doiteétejeté. Cet
argument s’appuie sur une compréhension erronéel¢ala regle 3.5
que de la circulaire. Il suppose que la regle 8npt de prolonger des
contrats de courte durée au-dela d’'un an. Ce pa&ste cas : la régle
reconnait seulement que cela peut arriver dangicest circonstances.
Par ailleurs, la circulaire admet aussi que cestadmtrats spéciaux et de
courte durée puissent étre prolongés de sorteeggerVice ininterrompu
d’un fonctionnaire engagé a court terme dépassennée. Cela peut
étre le cas si, de par sa nature, la professioforlttionnaire n’entre
pas dans le champ d’application de la circulaieggpraphe 3) ou si la
situation, lorsque le fonctionnaire a été nommémngétait d’envisager
un contrat de courte durée (paragraphe 8) maiseftee situation s’est
prolongée plus d’'un an. Par conséquent, il n'ysaipeompatibilité entre
la regle 3.5 et la circulaire. En outre, la régldé 8pere sur un autre
plan que la circulaire. Cette derniére vise a ge¥csi un contrat peut
étre légalement conclu ou prolongé; la regle 3fo0se, elle, sur
I'nypotheése que le contrat a été prolongé légaléraem pour seule
vocation de faire appliquer les conditions d’'un agement de durée
déterminée «a partir de la date d’entrée en vigdawontrat qui porte
la durée du service ininterrompu a une année appRuisqu’il n'y a
pas incompatibilité, il n’est pas nécessaire daegslre I'application
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de la circulaire comme prétend le faire I'OIT. Brtre, une restriction
de cette nature serait incompatible avec le résoléenu dans le
jugement 2838, dans lequel le Tribunal a estimé, qualgré
l'application de la regle 3.5, «[I’'Organisation] atv I'obligation
d['Joffrir un contrat d’'un autre type, différentuh contrat spécial de
courte durée quant a sa durée et ses conditions».

9. La décision par laquelle le Directeur général atéejla
recommandation de la Commission consultative pegitde recours
concernant le statut contractuel de la requéranit &re annulée.
L'Organisation n'ayant avancé aucune raison coacp&ur ne pas
convertir le contrat de courte durée de l'intéressé contrat de durée
déterminée pour la période du 15 février 2007 aadlt 2008, il lui
sera ordonné de le faire. En outre, et conformémejigement 2838, la
requérante a droit a une compensation pour le gicgumoral et
matériel qu’elle a subi, qui sera fixéeaequo et bono a 30 000 francs
suisses.

10. La deuxieme requéte découle du fait que l'intéressést
portée candidate au poste d’'assistante au Serdgssigtance centralisé
d’IRIS, poste de grade G.6 pour lequel un avisatmamce a été publié
le 30 janvier 2008. Ayant été retenue sur la listgreinte, la requérante
a passeé I'examen écrit avec deux autres candidats.de ces deux
candidats s’étant par la suite retiré, la requéranie candidat restant
ont passé I'entretien le 17 juin 2008. Le comitédluation technique
a conclu qu'aucun des deux candidats ne possé&gagdnnaissances
techniques et les compétences comportementaleiseegle 5 aolt, le
Directeur général a déclaré le concours infructueyie 17 novembre,
le poste a été pourvu par sélection directe d'uneeaonctionnaire
qui a été mutée sans changement de grade.

11. La requérante soutient que la procédure de concétait
viciée et demande son annulation, ainsi que I'atimunl de la mutation
sans changement de grade d’'une autre fonctionhade poste. Elle
réclame en outre des dommages-intéréts pour taérimaet moral,
ainsi que les dépens. En ce qui concerne la progétiiconcours, il
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n'est pas contesté que le paragraphe 11 de l'anhexe Statut du
personnel exigeait alors qu’'un candidat tel queelguérante passe
I'examen du Centre d’évaluation avant d’étre sounisie évaluation
technique. En l'espéce, la requérante n'a jamaiscénvoquée au
Centre d’évaluation. Elle soutient non seulemelt cgla constitue un
vice de procédure mais qu’il appartenait au Cetlitrealuation, et non
au comité de sélection, d’évaluer les «compétecmaportementales.
La requérante se trompe dans son assertion comtelmadle du
Centre d'évaluation. L’article 1.1 de I'Accord ocmitif sur les
procédures de recrutement et de gestion des &feliipose que le
Centre d’évaluation se prononce «sur la compétalecgpersonnes
pour un emploi & un grade donné dans I'Organisatidandis que
I'«évaluation technique», fonction assurée pardmité d’évaluation
technique, est définie comme étant I'«évaluatios dempétences
techniques et professionnelles et de I'expériemsepgrsonnes dont la
candidature a été évaluée de fagon favorable poposte a pourvoir.
Si un poste mis au concours exige des «compéteongsortementales»
particuliéres, cette question doit étre examinédgpeomité d’'évaluation
technique et non par le Centre d’évaluation. Taigefil convient de
tenir compte du fait que la requérante n'a pas@b&oquée au Centre
d’évaluation.

12. Dans le jugement 3032, au considérant 20, le Taban
analysé les dispositions qui auraient dQ étre gpgBs en I'espéece et a
noté qu'il existait «un ordre chronologique dansié&eoulement de la
procédure de concours et qu'il faut d’abord pasaeec succes, la
premiére étape, celle du Centre d’évaluation, aglarge soumettre a la
seconde, I'évaluation technique». Dans cette affdiévaluation des
candidats externes par le Centre d’évaluation ataiieu aprés leur
évaluation technique et le Tribunal a noté, au icdmant 22, que
'«on ne [pouvait] exclure que [cela] ait eu uneidence sur les
résultats du concours». L'Organisation fait vabpie, dans la mesure
ou il a été estimé que la requérante et le seuk aasndidat restant
n'‘avaient pas les connaissances techniques et ¢tenyes
comportementales requises, le fait que la requéralait pas passé
'examen du Centre d’évaluation n'a pas pu inflser la décision de
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déclarer le concours infructueux. La défenderessaison sur ce
point. Pour autant, et comme il est dit dans lejognt 3032 & propos
des mémes dispositions que celles sur lesquellegdaérante se
fonde, «lorsqu’une organisation internationale déaile procéder a
une nomination en mettant le poste a pourvoir awcaars, il lui
appartient de respecter les regles fixées a cedanfs ses dispositions
statutaires et celles qui découlent des princip@séiaux mis en
évidence par la jurisprudence». Dans ces condijtienséme si I'on
ne peut pas dire que le vice de procédure a eungigence sur la
décision de déclarer le concours infructueux, uéeante a droit a
des dommages-intéréts pour tort moral, que le Thebdixe a 500
francs suisses. Toutefois, le concours ayant ékameinfructueux, il
n'y a pas lieu dordonner son annulation comme kEmande
I'intéressée.

13. La requérante réclame en outre I'annulation de Ugation
sans changement de grade par laquelle le posteclaetie s'était
portée candidate a été pourvu. A la demande dwiialb I'OIT a
transmis la deuxieme requéte a la personne qdi métée a ce poste.
Celle-ci a répondu le 9 mars 2012 qu’elle ne sdahigas s’exprimer
sur la question.

14. A l'appui de sa demande tendant & faire annulemugation
sans changement de grade d’'une autre personnesstal qaajuel elle
S’était portée candidate, la requérante se réféagtile 8 de I’Accord
collectif sur les procédures de recrutement etedign des effectifs,
qui dispose ce qui suit :

«S'il est déclaré que la procédure de recrutemedeesélection n'a pas

donné de résultats et si le poste est maintenu Eveséme définition

d’emploi, [le Département du développement desorgsgs humaines] et

le chef responsable examinent dans quelles consliticonvient de rouvrir

la procédure de sélection et de recrutement (Cdtévaluation et évaluation

technique) et en informent le ou les représen@ntSyndicat.»

La requérante soutient que le représentant du &hdia pas été
informé des conditions dans lesquelles la procédarsélection et de
recrutement allait étre rouverte. L’Organisation prétend pas le
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contraire; toutefois, elle a bien informé le Symdicu personnel
gu’aucun des candidats ayant initialement pass#régen n’était
qualifié pour le poste, et le Syndicat n'a formalé&une observation a
ce sujet. Dans ces conditions, il est impossibleatelure que le fait
de ne pas avoir respecté précisément les dispusitie I'article 8 de
I’Accord collectif a porté atteinte aux droits detéressée.

15. La requérante soutient par ailleurs que la men«iGentre
d’évaluation et évaluation technique» qui figurgrenparenthéses
dans l'article 8 de I'Accord collectif oblige a fganisation d’'un
nouveau concours. Cela n'est pas exact. Les matscegures de
sélection et de recrutement» n’'impliquent pas regiesment une
procédure de concours, comme il ressort clairerderitalinéaf) de
I'article 4.2 du Statut du personnel, auquel ilasde nouveau fait
référence ci-apres. En outre, il est possible ¢graien du Centre
d’évaluation et I'évaluation technique aient lien édehors de tout
concours. En l'espéce en effet, la personne finafgnsélectionnée
pour le poste et une autre fonctionnaire qu'il fédé envisagé de
retenir ont été soumises a une évaluation technmprele méme
comité de sélection que celui qui avait fait padssmtretien a la
requérante et au candidat restant dans le cadmtours déclaré
infructueux.

16. L’alinéa f) de l'article 4.2 du Statut du personnel dispose
notamment ce qui sulit :

«les emplois vacants aux grades G.1 a P.5 inclmsimeésont normalement
attribués sur concours. Les méthodes a suivre ampnt la mutation
sans changement de grade, la promotion ou la ntimnarormalement
sur concours».
On peut déduire de la mention selon laquelle lepl@m vacants
«sont normalement attribués sur concours» que, ainsmdans
certaines circonstances, la procédure de séleotiode recrutement
peut étre différente. Toutefois, ledit alinéa dspa@galement ce qui
suit :
«La promotion ou la nomination sans concours peuétre utilisées
seulement lorsqu'il s’agit:
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— de pourvoir des emplois exigeant des qualificatideshniques
particulieres;

— de pourvoir des emplois devenus vacants en raisen ledir
reclassement au grade immédiatement supérieurams, lé cas d’'un
passage de la catégorie des services générauxeades services
organiques nationaux ou des services organiquesenmore d'un
passage de la catégorie des services organiquesawat a celle des
services organiques, de leur reclassement a ure grnapérieur d’un
degré ou plus;

— de pourvoir d'urgence des emplois vacants;

— de pourvoir les autres emplois vacants lorsgutiinepossible de satisfaire,
par une autre méthode, aux dispositions du parhgrég2a) [...].

Les représentants du Syndicat du personnel [nt]isfiormés des promotions

ou nominations sans concours.»
Dans le jugement 2755, le Tribunal a interprétinEaf) de l'article 4.2
comme permettant au «Directeur général de poupgsrpostes sans
recourir a la procédure de concours uniqguement pi@sr emplois
limitativement énumérés et par la voie de la notibnaou de la
promotion, a I'exclusion de la mutation sans chamg& de grade».
Le Tribunal a fait aussi observer qu'il n’était igjaitoire «d’informer
les représentants du Syndicat du personnel quelg®promotions et
nominations sans concours, a l'exclusion de la timrtasans
changement de grade qui d[eva]it donc se fairee suitin concours
porté a la connaissance des membres du persotinalestimé par
conséquent que le Directeur général avait violénéaf) de l'article 4.2
«en procédant, sans concours, a la mutation samgement de grade
[d’une fonctionnaire] par choix direct». Se référan jugement 2755,
la requérante soutient que la mutation sans chagwgete grade d’'une
autre fonctionnaire au poste auquel elle-mémeisigbatée candidate
constituait également une violation de l'alirfgde l'article 4.2.

17. Le cas est ici différent de celui examiné dansdeimnent 2755.
Dans cette affaire, il n'y avait eu aucun concotms.l'espéce il y a
bien eu un concours, méme s'il a été infructueaxdeuxieme phrase
de l'alinéaf) de l'article 4.2 prévoit que les emplois vacargsiyent
étre pourvus par «la mutation sans changementadiegla promotion
ou la nomination, normalement sur concours». On geuwéduire que,
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au moins dans certaines circonstances inhabitusliextraordinaires,
une mutation sans changement de grade peut intesaTs concours.
Ce n’est pas faire violence au libellé de cettapdmue de l'interpréter
comme permettant une mutation sans changementade guite a un
concours qui a été infructueux : c’est bien ainsil aut I'interpréter.
Par conséquent, il ne sera pas ordonné d’annulenu@tion sans
changement de grade qui a permis de pourvoir leepagquel la
requérante s’était portée candidate.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général en date du 15i¢arR010 dans
la mesure indiquée au considérant 9 ci-dessuseatée.

2. Le Directeur général annulera les prolongationsahirat de la
requérante couvrant la période du 15 février 2@03laaodt 2008
pour les remplacer par un contrat de durée détéemportant sur
la méme période.

3. L'OIT versera a lintéressée des dommages-intéptsr tort
matériel et moral d’'un montant de 30 000 francssas parce
gu’elle ne lui a pas octroyé un contrat de duréerdénée pour la
période du 15 février 2007 au 31 aol(t 2008, aing ges
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant @ fsancs en
raison de lirrégularité qui a entaché le conconfictueux pour
le poste d’assistant au Centre d’assistance cesd#tidIRIS.

4. L’OIT versera a la requérante 1 500 francs a tieelépens.

5. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 9 mai 2012, par 'M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
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M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé dimature
au bas des présentes, ainsi que nous, CatherineeC@reffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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