Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

113° session Jugement n° 3106

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquieme requéte dirigée contre I'Organtsatides
Nations Unies pour le développement industriel (@NWJformée par
M. A. G. S. le 13 avril 2010 et régularisée le Blgt) la réponse de
I'Organisation du 13 octobre 2010, la réplique éguérant du 20
janvier 2011 et la dupliqgue de 'ONUDI du 27 a\ail11;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits se rapportant a la présente affaire egpbsés dans le
jugement 2538, rendu le 12 juillet 2006 sur la pesenrequéte de
I'intéressé. Il suffit de rappeler qu’a la suitesddections controversées
du Conseil du personnel en novembre 2003, qui twouta a la
reconduction du requérant dans son mandat de présié ce conseil,
les deux candidats qui n'avaient pas été élusnmittiles membres du
personnel a soutenir une demande en vue d'un scrigiant a
démettre le requérant de sa fonction de présidemombre requis de
signatures ayant été recueilli, le scrutin eut Bayguin 2004 mais son
issue fut favorable au requérant, qui resta dorforction.
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Quelques jours avant le scrutin, le requérant amdiessé a
I'ensemble du personnel du Sieége un courriel daasdl il donnait son
avis sur linitiative visant sa révocation et sguakit que les élections
de novembre 2003 n’avaient été ni inéquitablesntidémocratiques.
Il disait notamment aux membres du personnel qils, gensaient
gu’il n'avait pas fait tout son possible pour défemnleurs droits ou
qgu’il avait utilisé sa fonction de président pouomouvoir sa carriere
personnelle, alors ils devaient voter pour faireserte qu'il soit démis
de sa fonction. L'un des candidats qui n'avaierst @& élus, M. G., a
réagi en envoyant a I'ensemble des membres durpesisdu Siége et
des bureaux extérieurs de I'ONUDI un courriel legitant a voter en
faveur de la révocation. Il alléguait que le requnéavait «fait du porte a
porte et [...] répandu des contre-vérités», qu’iMaiapas fait tout son
possible pour défendre les droits des membres domeel et qu'il avait
introduit des recours contre I'Organisation au Sdge sa progression
de carriere et de sa promotion. Le requérant estimacourriel
diffamatoire et, dans un mémorandum adressé a ifasination, il
indiqua que, selon lui, cela justifiait une réposaas ambiguité de la
part de I'Organisation, ainsi que des excuses gués de la part de
M. G. L’administration refusa d’intervenir dans ge’elle considérait
étre les affaires internes du Conseil du persoeniel requérant forma
alors une requéte devant le Tribunal de céans)aquijeta comme
irrecevable dans le jugement 2538.

Au début du mois d’octobre 2006, le requérant s@uequ’une
copie du courriel de M. G. avait été mise en ligaeun forum Intranet
de I'Organisation. Le 13 octobre, il adressa auéeaire du Comité
paritaire de discipline un courrier dans lequéhitait valoir que les
propos tenus par M. G. dans son courriel étaieffardatoires,
calomnieux et en violation des Normes de conduitguises des
fonctionnaires internationaux. Il demandait que degesures
disciplinaires appropriées soient prises a I'eneode M. G. et qu'il
lui soit ordonné de faire des excuses publiques.séerétaire du
Comité paritaire de discipline lui conseilla de s@itre sa requéte au
Service de la gestion des ressources humainesjecke qequérant fit
le 1* novembre 2006. Par mémorandum du 15 janvier 2097,
directrice du service en question répondit quentimdistration avait
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déja été saisie de cette affaire en 2004 et que méejustifiait d'y

revenir. Le 6 mars 2007, le requérant adressa uriepau Directeur
général pour demander le réexamen de cette décisioprésence du
courriel de M. G. sur l'intranet de 'ONUDI constéit, selon lui, un
acte persistant de diffamation et il demandait gaecourriel soit

immédiatement retiré du systéme et que M. G. recbordre de lui

faire des excuses publiques. Il réclamait en outre indemnisation
d’'un montant de 25 000 euros. Dans I'éventualitél ae serait pas
fait droit a ses demandes, il sollicitait l'autation de saisir
directement le Tribunal. Par mémorandum du 27 aeritlirectrice du

Service de la gestion des ressources humainesrafle requérant, au
nom du Directeur général, que le courriel de M.n@tait plus sur

I'intranet et que, I'affaire ayant déja fait I'objd’une décision dans le
jugement 2538, la réparation demandée ne pouvaiétordée. Elle
ajoutait que sa demande a l'effet de saisir direete le Tribunal

n'avait pas été accueillie.

Le 19 juin 2007, le requérant saisit la Commisgianitaire de
recours : il réclamait, outre I'indemnisation demié&a précédemment,
I'octroi de 3 000 euros a titre de dépens. Le 10t 2007, 'ONUDI
remit a la Commission une déclaration au nom ded@aur général.
Le requérant répondit a cette déclaration le 18igar2008, arguant
notamment que la présence persistante du couréeMd G. sur
lintranet de I'Organisation constituait un acte Harcélement. La
Commission paritaire rendit son rapport le 17 ddwen2009. Bien
gu’'une majorité de ses membres estimat que le iebute M. G.
constituait en soi un acte calomnieux, la Commisstonclut a
'unanimité que la présence persistante de ce iebsur I'intranet de
I'ONUDI ne constituait pas un acte de harcélemergual n'y avait
pas de preuve d'un préjudice particulier au requégui puisse
justifier I'octroi d’une indemnisation. Elle exoradtr I'administration
de toute responsabilité concernant le courriel @gstion et concluait
que le Reéglement du personnel ne contenait aucusgogition
permettant de faire droit a la demande de dépensegiuérant. Par
mémorandum du 8 janvier 2010, le Directeur générdrma ce
dernier qu'il avait décidé de rejeter son recoumsmme étant
irrecevable et infondé. Telle est la décision atésq
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B. Le requérant affirme que la décision attaquée edachée

d’erreurs de fait et de droit. Il prétend que lespos fallacieux tenus
par M. G. dans son courriel adressé aux membrepeaisonnel

relevaient de la calomnie et ont été préjudiciables réputation et a
son honneur. En effet, dans son courriel M. G.cisait d'étre un

menteur, laissant entendre par la qu’il n’avait pegegrité voulue

pour exercer la fonction de président du Conseilpdtsonnel. En
outre, il 'accusait, sans aucun élément de préuvappui, de ne pas
avoir fait tout son possible pour défendre lestdrdes membres du
personnel et davoir utilisé sa fonction de présida des fins

personnelles. Ces déclarations calomnieuses omé poéjudice au
requérant non seulement au moment ou le courriddé&. a été

diffusé mais également pendant les deux annédsstiresté en ligne
sur un forum Intranet de 'ONUDI.

Le requérant affirme par ailleurs que les déclarstide M. G.
étaient contraires aux régles de I'Organisationa@t Normes de
conduite requises des fonctionnaires internationaugu’elles étaient
malveillantes. Tout en admettant que les représenéus du personnel
peuvent étre critigués sans ménagement, il faiargoer qu’il y a des
limites a la critique. En effet, des propos injureet diffamatoires ne
sont pas sans conséquences pour leur auteur, peuengu’il sS'agisse
d’'un représentant élu du personnel ou que ces pramt été tenus
dans le cadre d'activités syndicales. Invoquanjutisprudence du
Tribunal, le requérant fait valoir que les orgati@ss internationales
ont I'obligation de garantir un environnement de/&il sdr, de protéger
I’honneur et la réputation des fonctionnaires, diler a ce que leurs
installations ne soient pas utilisées a des finsiabs et & ce que leurs
dispositions statutaires et réglementaires soiespactées. Il estime
que la Commission paritaire de recours a eu tortaleclure que
'ONUDI n’était pas responsable de la teneur durdeude M. G. ni
des conséquences qui pourraient en découler. Egal@ment eu tort
de décider qu'il lui incombait de prouver gu'il avaffectivement
subi un préjudice. Ces décisions, ainsi que lerdetxcessif avec
lequel la Commission s’est acquittée de ses famgtibont selon lui
privé d'une procédure réguliere, ce qui lui donneitda des
dommages-intéréts pour tort moral.
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cisttaquée.
Il réclame des dommages-intéréts pour tort matéfieh montant
équivalant a une année de traitement au dernietegoa’il avait
atteint, ainsi que des dommages-intéréts pountoral d’'un montant de
50 000 euros. Il réclame également des dépensr@uld la procédure
de recours interne, ainsi que de la procédure ddeamribunal de
ceans.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI affirme que la requéte éitve rejetée
aux motifs que le requérant n’a aucun intérét pagir et que les
questions gu'il souléve se heurtent a l'autoritélalehose jugée. En
particulier, si, comme le suppose le requérantol@rriel de M. G. a
été mis sur le forum peu de temps apres avoir réteye, il s’ensuit
qu'il y était déja lorsque l'intéressé a formé samiére requéte
aupres du Tribunal de céans, et découvrir qu'it éajours en ligne
en octobre 2006 ne constitue pas un fait nouveaunewcirconstance
nouvelle qui ferait naitre un nouvel intérét pogiraQui plus est, le
courriel avait été retiré de l'intranet lorsqueréguérant a saisi la
Commission paritaire de recours, ce dont il avitdiiment informe.
De méme, ses allégations de diffamation fondéedesgourriel en
question ont été rejetées par le Tribunal danaderment 2538, qui a
'autorité de la chose jugée. La requéte actuedjeivéaut donc en
substance a un recours en révision du jugement 283&fenderesse
fait également valoir que la requéte est irrecevgtdrce que les
communications échangées par le requérant a la deiisa supposée
découverte du courriel sur lintranet n'ont pas m®nlieu a une
nouvelle décision administrative qui aurait faitudo un nouveau
délai de recours. En outre, sa demande de procéligrplinaire a
'encontre de M. G. n'était pas assimilable a ufferaation selon
laquelle 'ONUDI aurait manqué a ses obligationyeza lui et de
toute facon lintéressé n'a pas le droit de requéleés mesures
disciplinaires a I'encontre d'un autre membre drspenel.

Sur le fond, I'Organisation soutient que, dans lesane ou le
courriel de M. G. avait été retiré de lintraneemiavant que le
requérant ne présentat son recours interne, s@uasibn selon
laquelle I'Organisation aurait manqué a son dedeirprotection ou
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omis de veiller a ce que ses installations ne sgias utilisées a des
fins abusives et a ce que ses dispositions stastat réglementaires
soient respectées, est sans objet. La défendeestisge tout a fait
légitime que M. G. ait agi pour un changement &ta de I'organe
exécutif du Syndicat du personnel et ne voit ddmstidtive de
révocation aucune volonté d’attaque personnellégardd du requérant.
Se fondant sur la jurisprudence du Tribunal, I'ONUS&buligne
gqu’une organisation internationale n'a pas le paugde prendre des
mesures a I'encontre d’'un ou d’une fonctionnaireraif qu’il ou elle
aurait exercé son droit a la liberté d’expressiansdle cadre d'une
activité syndicale, & moins que la personne entiguegit usé de
propos malveillants ou diffamatoires. S’agissaré déclarations de
M. G. en particulier, 'Organisation affirme que était absolument
pas le cas. Elle explique que les propos tenusdgient au message
que le requérant avait antérieurement adressé aembres du
personnel et qu'ils doivent donc étre interprététa dumiére des
commentaires contenus dans ce message. En odtret ies replacer
dans leur contexte, a savoir un syndicat du peedones divisé au
sein duquel un grand nombre de fonctionnaires rétdavorables a
I'initiative en vue d’un scrutin de révocation. défenderesse estime
que le requérant est le principal responsable tardepris dans la
procédure de recours interne : il a introduit secours prés de trois
ans apres les événements considérés, et ce, pailcavgit choisi de
former sa premiere requéte aupreés du Tribunal,eldgya été jugée
manifestement irrecevable.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que sa teca@uelle est
recevable. Il souligne qu’elle est fondée sur uoved ensemble de
faits, ce qui lui donne un nouvel intérét pour agirque les questions
soulevées échappent a l'autorité de la chose jugée,seulement
parce qu’elles sont substantiellement différenteselles qui étaient
soulevées dans la requéte ayant fait I'objet dernjugnt 2538, mais
aussi parce que, dans ledit jugement, le Tribuleapas statué sur le
fond de ses allégations. Le requérant fait paewd valoir qu'il a

épuisé les voies de recours interne conformémextdpositions

statutaires et réglementaires en vigueur a 'ONUDmaintient ses
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moyens sur le fond et soutient que les agissemdatsM. G.
constituaient du harcélement, au sujet duquehbjppelé I'attention de
I'administration en introduisant un recours intedgés qu'il a découvert
que le courriel de M. G. avait été mis en lignelsuorum Intranet. I
reproche a I'Organisation de ne pas avoir menégdiéte au sujet de
ses allégations de harcélement et, outre les pi@tsrexposées dans
sa requéte, il demande au Tribunal de sanctiorsmeranquement par
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI reléve que les allégatido requérant
selon lesquelles c’est M. G. qui a mis le coureielligne sur le forum
Intranet une fois la procédure de révocation clgsé] s'agissait la

d'un acte de harcélement et qu’il (le requéranitadéposé a cet
€gard une plainte en interne au sujet de laquégadnisation n’avait

pas enquété, sont formulées pour la premiére fmis d¢a réplique de
I'intéressé. Elle réfute ces allégations, arguar@ ¢e dernier avait en
fait saisi la Commission paritaire de disciplinaupgu’elle détermine

si le courriel de M. G. pouvait étre qualifié d€ainatoire et constituait
un manquement aux devoirs de conduite. Elle ajoute, dans la
mesure ou le requérant n'a pas formulé ces al@gmtdans son
recours interne, il lui est désormais interdit d'saisir le Tribunal.

Pour le surplus, I'Organisation maintient entieraimga position tant
sur la recevabilité que sur le fond de la requéte.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien fonctionnaire de 'ONURNtre
1997 et le 31 janvier 2007, il a occupé la fonctdmn président du
Conseil du personnel, organe exécutif du Syndicapersonnel de
'ONUDI. Ainsi qu'il est dit dans le jugement 2538n scrutin a été
organisé en 2004 par le Syndicat du personnel gétarminer si le
président devait étre révoqué. Peu avant ce sclatiequérant avait
adressé un courriel a I'ensemble des fonctionnaiteSiége au sujet
de la proposition de révocation. En réponse, usepgesonnes ayant
proposé la révocation avait envoyé un courrielus tes membres du
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personnel du Siege et des bureaux extérieurs psuntiter a voter
«oui» lors du scrutin. L'auteur y faisait référenea courriel
précédemment envoyé par le requérant et disaitejuéeci avait «fait
du porte a porte et [...] répandu des contre-véritésn onze
paragraphes numérotés, il reprenait aussi pour clesmenter
différents points du courriel du requérant. Danslertes paragraphes,
il relevait que ce dernier avait dit qu’il fallaibter pour sa révocation
s'il avait utilisé sa fonction de président pouomouvoir sa carriere
personnelle, et il faisait le commentaire suivant :

«C’est bhien ce qu'il a fait. Je crois savoir quilintroduit des recours

contre I'Organisation au sujet de sa progressioncaigiere et de sa

promotion.»

2. Se référant au courriel en question, le requérdrassa un
mémorandum a la directrice du Service de la gestasressources
humaines en septembre 2004 et un autre au Direg@uéral en
novembre 2004, dans lesquels, respectivement, riladdait une
réponse et déclarait qu'’il pensait étre en droitetevoir une réponse
sans ambiguité de la part de I'Organisation, aius des excuses
publiqgues de la part de l'auteur du courriel. Niatygas obtenu
satisfaction, le requérant a finalement saisi léual. Celui-ci a
estimé que la requéte était irrecevable (voir gejoent 2538).

3. Quelques mois apres le prononcé, le 12 juillet 2006
jugement 2538, le requérant apprit qu'une copiealuriel en question
figurait sur un forum dans le systeme Intranet’@eglanisation. Le
dossier ne révele pas a quelle date il a été migyea ni par qui. Le
13 octobre 2006, le requérant avait l'intention sdgsir le Comité
paritaire de discipline d’'une plainte contre I'autelu courriel. Sur le
conseil du secrétaire de cette instance, il prédirkctrice du Service de
la gestion des ressources humaines de soumetbtaiste au Comité.
Le 15 janvier 2007, la directrice répondit qu'efle souhaitait pas
intervenir. Le 6 mars 2007, le requérant demandaagite décision
soit réexaminée et que le courriel soit immédiatemetiré du forum
Intranet, que son auteur «recoive l'ordre de réd[ge] une lettre
ouverte d’excuses» et que I'Organisation lui v@&sS®00 euros a titre



Jugement n° 3106

d'indemnisation pour le «tort qui continulait] d'étcausé a [sa]
réputation et a [sa] dignité». Le 27 avril 2007fut informé que le
courriel litigieux n’était plus accessible mais gpeur le surplus, sa
demande était rejetée. Le requérant a alors saisCdmmission
paritaire de recours. Cette derniére conclut, notam, que la présence
du courriel sur un forum Intranet de I'Organisati@constituait pas un
acte de harcélement de la part de celle-ci. Elkelod également, a la
majorité, que le courriel était diffamatoire en gwomis aussi, a
'unanimité, que rien n’attestait le tort causéaaréputation ou a la
dignité du requérant. Par mémorandum du 8 janiéf2le Directeur
général rejeta le recours interne du requérantraotifs qu'il était
irrecevable et dénué de fondement. L'ONUDI mairntmss arguments
devant le Tribunal, auquel le requérant demandetrbo de
dommages-intéréts pour tort matériel et moral,i@jine de dépens.

4. L’argument selon lequel le recours interne étagcevable
se fonde sur le principe de l'autorité de la chiosge. A cet égard,
'ONUDI soutient que les questions soulevées damscddre du
recours interne ont fait I'objet du jugement 2538omme il est
expliqué dans le jugement 2316, au considérant 11 :

«Le principe de la chose jugée interdit I'introdantd’une nouvelle
procédure si le point en litige a déja été tranehé fait I'objet d’'une
décision définitive et exécutoire définissant lesitd et devoirs respectifs
des parties en la matiere. [...]»

Une décision définissant les «droits et devoirpeesfs des parties»
implique nécessairement que le jugement a portélesuond de
I'affaire. Lorsque, comme c’est le cas ici, uneu&g est rejetée parce
que jugée irrecevable, il n’est pas statué suond £t, de ce fait, il n’y
a pas de «décision définitive et exécutoire défams les droits et
devoirs respectifs des parties». En conséquencerineipe de la
chose jugée n'est pas opposable a la requéte.

5. L’'ONUDI avance un autre argument, a savoir quetpiéte
serait, en substance, un recours en révision damagt 2538 a
'appui duquel le requérant ne ferait valoir auguotif de révision.
L'Organisation affirme qu'il s’agit bien, en substa, d’'un recours en
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révision parce qu'«il n’y a pas de nouvel intérétipagir» et qu’«il
n'y a pas [eu] de nouvelle décision». Cet argundeitt étre rejeté. Le
requérant ne remet pas en cause la décision dwrBlibdans le
jugement 2538. En outre, I'un des motifs pour letgiisa requéte
avait été jugée irrecevable dans le jugement 2538 @il n'y avait
pas eu de décision administrative définitive susiclepd’étre contestée.
Une décision ayant maintenant été rendue, il y somdais intérét
pour agir (voir le jugement 2058, au considérant 5)

6. La requéte actuellement a 'examen comporte depgcis.
Le premier se rapporte au fait que I'Organisati@npas pris de mesure
a I'encontre de l'auteur du courriel : elle aurpdr cette inaction
manqué a l'obligation qui lui incombe, en vertu slen devoir de
sollicitude, de garantir un lieu de travail sinsikiqu’a son devoir de
protéger la dignité et la réputation du requér@xatns les arguments
exposes devant le Tribunal, le requérant reproaksi @ I'Organisation
de n’avoir pas mené d’enquéte a la suite de satplpbur harcélement
contre 'auteur du courriel. Le second aspect ppade a la présence
du courriel sur un forum Intranet. A cet égardrdguérant demande
que I'Organisation soit tenue responsable de lauwemu courriel,
qu’il qualifie de diffamatoire.

7. La question de savoir si I'Organisation était tedagorotéger
le requérant des agissements de I'auteur du cbdoieétre examinée
a la lumiere du principe de la liberté syndicaleixAins de I'espéce,
ce principe repose sur deux aspects importantgrémier est qu'il
exclut toute ingérence d’'une organisation dansafégires de son
syndicat ou des organes de ce dernier (voir lemeage 2100, au
considérant 15). Les syndicats doivent pouvoirelibent conduire
leurs propres affaires et régir leurs propres #ésvainsi que la
conduite de leurs membres dans le cadre de cdgeaftet activités.
Par conséquent, comme il est dit dans le jugem&ht&u considérant
22, «[i]l ne saurait y avoir de véritable liberttndicale si, qu’elle soit
justifiée ou non, la désapprobation du Directeunégél quant aux
déclarations faites [dans une lettre ouverte pebBé# sujet d'un
référendum organisé par le Syndicat] peut meneres miesures
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disciplinaires». En outre, les organisations ddivesster neutres
lorsque des divergences d’opinions apparaissentsen d'un
syndicat : elles ne doivent pas favoriser un graapen point de vue
par rapport a un autre. Agir ainsi constituerai atteinte au droit des
syndicats de conduire leurs propres affaires etéde leurs propres
activités. Les organisations n’ont pas non plustéfiét |égitime quant
aux actions de fonctionnaires dans le cadre ds lelmtions avec leur
syndicat et/ou avec d’autres membres du syndigagle celles-ci
relevent des affaires et des activités du syndisesi, il est dit au
considérant 22 du jugement 274 gque «la conduita éuctionnaire
dans sa vie privée [...] ne concerne pas le Directgméral [sauf,
notamment, si elle] jette le discrédit sur I'Orgeation» et que, «[d]e
méme, les activités [syndicales] constituent un @om qui, de prime
abord, échappe a la compétence du Directeur gendsen qu'il
puisse «y avoir des exceptions».

8. Le second aspect du principe de la liberté synelicpli
intéresse l'affaire a 'examen est qu'il impliquécgssairement qu'il y
ait liberté de discussion et de débat. Il est goéliau considérant 22
du jugement 274 que, «lorsque les sentiments Sfem, [...] cette
liberté peut conduire a I'emploi de termes exagéréise regrettables.
Il n'en demeure pas moins que le Tribunal a recaqnmila liberté de
discussion et de débat n’est pas absolue et qeuil p avoir des cas ou
'organisation peut intervenir, par exemple, s&l groduit des «abus
manifestes du droit & la liberté d’expression» dil Sagit de
«[protéger les] intéréts individuels de personnestuellement mises
en cause par des propos malveillants, diffamatowe®latifs a leur vie
privée» (voir le jugement 2227, au considéranDans ce contexte, il
convient d’examiner le caractére prétendument midfire du
courriel litigieux.

9. En droit de la diffamation ne se pose pas seulertgent
question de savoir si une déclaration est diffairat@u sens ou elle
porte atteinte & la réputation d’'une personne sarahonneur, mais
€galement la question de savoir si les circonstadeecette déclaration
en atténuent la gravité. Pour I'essentiel, les rmants opposables a une
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plainte en diffamation marquent les limites de cé ept admissible
dans le débat et la discussion. En regle génénadegdéclaration, méme
si elle est diffamatoire au sens indiqué, n'enga&e la responsabilité
de son auteur si elle a été faite en réaction &iikpues émises par la
personne qui se dit victime de diffamation ou k& al été faite au cours
de la discussion d’'un sujet d’intérét légitime péas destinataires de
sa publication et, dans un cas comme dans l'asiti@, portée de la
publication était raisonnable compte tenu des oBtances.

10. Comme il est indiqué plus haut, le courriel en tjoesa été
émis en réponse a un courriel diffusé antérieurémpanle requérant,
dans lequel celui-ci se demandait si I'auteur durdel incriminé
«pensait véritablement» que I'élection du requéaalat présidence du
Conseil du personnel, qui s’était déroulée en 2@GHhs des
circonstances quelque peu controversées, étaitquitadle ou
antidémocratique» et pourquoi, s'il le pensait wremt, «il avait
néanmoins choisi de se porter candidat». Ces prppasant étre
interprétés comme mettant en cause son intégatéelr du courriel
était en droit de répliquer sur le méme mode. Breoles événements
qui ont entouré le scrutin de 2003 ont été abondamhrdiscutés
pendant la période qui a précédé le scrutin decadian en 2004. De
nombreux membres du Syndicat du personnel ontcj@tia la
discussion, certains par courriel et d’autres Jerbant lors de
réunions du Syndicat au cours desquelles le requérpu exprimer
son point de vue et ne s’en est pas privé. La dion portait sur une
question d'intérét Iégitime pour tous les membres SYndicat du
personnel et pour toutes les personnes susceptityleslhérer; dans
ces conditions, on ne saurait prétendre que laigidh du courriel
litigieux au cours de cette discussion ait étéidéramable. De ce fait,
on ne peut pas dire que la diffusion de ce coup@lson auteur au
cours de la période qui a précédé le scrutin deca#ion constituait
un usage abusif de la liberté d’expression qui &#eessairement de
pair avec la liberté syndicale. Ainsi, 'TONUDI neyvait pas enquéter
sur les agissements de l'auteur du courriel en touesi prendre
d’autres mesures a son encontre sans s'ingérer desisaffaires
d'ordre syndical. Et cela nonobstant le fait querdguérant avait
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introduit une plainte pour harcélement. L’allégatiselon laquelle
'ONUDI aurait manqué a ses obligations envers eeniér en ne
prenant pas de mesure contre I'auteur du coumigjuestion doit étre
rejetée.

11. Des considérations quelque peu différentes s’appiigau
second aspect de lallégation du requérant. Comme déja été
indiqué, on ne dispose d’aucun élément attestaguieh moment le
courriel a été mis en ligne sur le forum Intranigbar qui. L’'ONUDI
affirme, et nul ne le conteste, que ce courrigiéarétiré de l'intranet a
la fin de novembre 2006. Au mieux, le dossier pérsaeilement de
conclure que le courriel est resté sur le forumdpen environ trois
mois & compter de septembre 2006. A ce momené&laphtroverse
qui avait entouré I'élection de 2003 et le scrudan révocation était
probablement retombée. En tout cas, rien n'ateastela discussion se
soit poursuivie en 2006 et la critique que le regntavait pu émettre
a I'égard de l'auteur du courriel était alors dhidtoire ancienne.
Toute nouvelle publication du courriel & ce momnlanprenait un
caractére excessif et n’a donc pas droit a la m@roection que le
courriel initial. Cela étant, rien ne donne a permge ce courriel mis
en ligne sur le forum ait été largement consultéénRon plus ne
permet de penser que sa présence sur lintraneftaiésd’'une
mauvaise intention ou d'un acte délibéré pouvane &ttribué a
I'Organisation. Qui plus est, ce courriel a étéréet’intranet avant
que le requérant n'adresse sa demande de réexamarddcision de
la directrice du Service de la gestion des resgauntimaines en date
du 15 janvier 2007. Quoi qu’il en soit, les orgatisns, en vertu de
leur devoir de sollicitude, doivent veiller a ceeqgles moyens de
communication mis a la disposition des fonctionggmine servent pas a
diffuser du contenu portant atteinte a la réputatio a la dignité de I'un
d’eux. Le requérant est en droit de porter plagwetre I'Organisation
pour manquement a ce devoir, en dépit du fait queldcument
offensant a été retiré du forum Intranet avant timéeressé n’ait
introduit son recours interne. Dans ces conditimsequérant a droit
a des dommages-intéréts pour tort matériel et mbes éléments de
preuve ne permettant pas de conclure que le cbaréeé largement
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consulté sur le forum Intranet, et faute de predive tort réel causé a
la réputation de l'intéressé en raison de la p@seatu courriel sur
ledit forum, le Tribunal fixe le montant de ces doages-intéréts a
1 000 euros. Ayant obtenu partiellement gain deseale requérant a
droit & des dépens d’'un montant de 500 euros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 8 janvier 2840annulée.

2. L’ONUDI versera au requérant des dommages-int@éts tort
matériel et moral d’'un montant de 1 000 euros.

3. Elle lui versera également 500 euros a titre dexdgp

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 4 mai 2012, par M Mary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallege, et M°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé lgnatsire au bas
des présentes, ainsi que nous, Catherine Comteffj&ee.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill12.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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