Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3090

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation morgliale la
propriété intellectuelle (OMPI), formée par"f#P. R. le 13 novembre
2009 et régularisée le 21 janvier 2010, et la répate 'OMPI du 19
avril 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une ressortissante ghanéenrennig/4. Elle

est entrée au service de 'OMPI en janvier 2002@aité de commis
de grade G3 et a travaillé, pendant les six ansidigantes, dans divers
services de I'Organisation au bénéfice d’'une s#gieontrats de courte
durée. Alors quelle était employée dans le cadre sbn

vingt-quatriéme contrat, elle signa, le 10 novem®®88, un rapport
périodique ou il était indiqué que, si la qualité sbon travail et sa
conduite étaient jugées satisfaisantes sans rédargeantité de travail
accompli était en revanche satisfaisante avecvesere 10 novembre,
son supérieur hiérarchique adressa ce rapport aari2énent de la
gestion des ressources humaines et demanda langation de son
contrat pour une durée d’'un an. Il lui fut réponeld4 novembre que,
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compte tenu de I'ordre de servick24/2005 et des réserves formulées
dans ledit rapport, la demande de prolongation étairrigée», la durée
de celle-ci étant ramenée a six mois. Le 19 décerd®d8, un contrat
non renouvelable, portant sur la période allan22idécembre 2008 au
20 mars 2009, fut finalement offert a I'intéressBette derniére refusa
de le signer et, le 12 janvier 2009, demanda awctiur du
département susmentionné un réexamen de la dédisitui accorder
un tel contrat. Le lendemain, il lui fut répondueda durée de celui-ci
ne serait pas modifiée. Le 15 janvier, la requéraigna le contrat en
question mais précisa notamment qu’elle se rédetaapossibilité
d’'user de son droit au recours. Le méme jour,ddl@anda au Directeur
général de rapporter la décision, arbitraire éguliere selon elle, de
lui offrir un contrat de trois mois non renouvekblLe 27 janvier, le
Directeur général confirma que son contrat ne tsqras prolongé
au-dela du 20 mars 2009.

Le 18 mars, la requérante saisit le Comité d’apgei, indiqua
dans son rapport du 10 ao(t 2009 qu'’il ne se proeraiit pas sur la fin
de non-recevoir, présentée par I'Organisation, dendur le fait que
lintéressée était exclue du champ d’'application $iatut et du
Reglement du personnel, puisqu’il considérait qae secours était
dénué de fondement. Il concluait en effet que leisitn de ne pas
renouveler son contrat de courte durée n'avaitpoaie atteinte a ses
droits contractuels et n’était pas entachée d'atmigpouvoir. Le 23
septembre 2009, le directeur du Département de eltiom des
ressources humaines informa l'intéressée que keci@iur général avait
décidé dadopter les conclusions du Comité d'apmt] en
conséquence, de rejeter son recours. Telle eétlaidn attaquée.

B. La requérante conteste la position défendue paviPDau cours

de la procédure devant le Comité d’'appel et faibivaque, méme si

I'introduction aux Statut et Réglement du persortgispose que ces
textes ne s’appliquent pas aux employés de I'Osgdioin engagés au
bénéfice de contrats de courte durée, I'exclusies wbies de recours
interne normales qui en découle ne lui est passaty®. Faisant observer
gu’elle a travaillé au service de 'OMPI dans ldrea«d’un engagement a
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long terme» qui s’est étendu sur sept années daosntinuité, elle
estime qu'elle avait qualité pour agir devant lenfié d'appel et
gu’elle bénéficie également de la qualité pour dgirant le Tribunal.

Sur le fond, elle prétend qu’en application dedrerde service’n
24/2005 elle avait droit a la prolongation de samtrat pour une
année. En effet, les réserves formulées dans gpontapériodique ne
concernaient que la quantité de travail accomphat la qualité du
travail, et les explications qu’elle a fournieseastijet n’ont jamais été
contestées. Par ailleurs, elle affirme qu’une psijfmn de prolongation
de contrat de six mois renouvelable lui ayant éite fle 14 novembre
2008, 'OMPI a commis «un abus de droit» en ne dffrant
ultérieurement qu’'un contrat non renouvelable dastmois. La
requérante demande au Tribunal de déclarer quasitetoujours au
bénéfice d'un contrat de travail «par défaut deodération valable»
de son contrat et de condamner I'Organisation denmnt de son
traitement mensuel brut — 5 326 francs suisses -puidele mois
d’avril 2009. Elle réclame en outre 25000 francstitte de
dommages-intéréts pour le tort moral subi et 10féf}ics de dépens.

C. Dans sa réponse, I'OMPI soutient a titre princigaé la requéte
est irrecevable. Elle fait valoir que I'alinéa )d& l'introduction aux
Statut et Reglement du personnel exclut explicitem#u champ
d'application de ceux-ci le personnel «engagé pouservice de courte
durée, c’est-a-dire pour des périodes de moinsatwn Or la requérante,
qui a toujours bénéficié de contrats d'une durdérieure a un an et
dont le service a été interrompu a plusieurs repristre 2002 et 2008,
appartenait a cette catégorie d’agents tempordifagant ainsi jamais
eu le statut de fonctionnaire de 'OMPI au sentattacle Il, paragraphe
5, du Statut du Tribunal, I'intéressée n’a pas itgiglour agir devant le
Tribunal de céans. L'Organisation ajoute que lestrats que cette
derniere a acceptés et signés ne lui reconnaissaigun droit de
recours devant le Tribunal, ce qui ne signifie paar autant qu’elle
était privée de tout moyen de recours. Ainsi, €messée avait la
possibilité de saisir le Jury d’examen des objestimrgane établi en
application de I'ordre de servicé 19/2006 pour connaitre des recours



Jugement n° 3090

formés par les agents temporaires de la catégesisetvices généraux
a l'encontre de leurs rapports périodiqulais, ne l'ayant pas fait
dans le délai imparti, elle n'a pas épuisé less/dierecours interne.

Sur le fond, I'Organisation soutient qu'un agennperaire ne
peut se prévaloir de l'ordre de servicé B4/2005 que si son
comportement professionnel a été jugé satisfaszamg réserve, tant en
ce qui concerne la quantité et la qualité de sorairque sa conduite. Or
tel n'est pas le cas de I'intéressée puisque gouorapériodique du 10
novembre 2008, bien que satisfaisant, comportaitréserves relatives
a la quantité de travail accompli.

Par ailleurs, la défenderesse fait observer quegiaérante confond
une simple «demande de prolongation de six moise B confirmation
d’'une telle demande. Enfin, elle nie que le nomusrllement du contrat
de l'intéressée ait été irrégulier, les contratscderte durée expirant
sans préavis a leur date d’échéance.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de 'OMPI mriga2002.
Elle y a travaillé en qualité de commis de gradeguBgu’en décembre
2008 sur la base de vingt-quatre contrats sucsefsi€ourte durée.

Le 19 décembre 2008, I'Organisation proposa aédfedsée un
nouveau contrat de courte durée pour la périodatatlu 22 décembre
2008 au 20 mars 2009. Celui-ci comportait, a laiquie «Conditions
particulieres», I'indication suivante : «Ce contnatsera pas renouvelé
au-dela du 20 mars 2009.»

La requérante, qui signa ce contrat le 15 janvigd92 y avait
cependant porté, au préalable, deux adjonctionsisngtes. La premiére
se lisait comme suit : «Je signe le présent coetmane réservant la
possibilité d'user de mon droit au recours puisfpiesuis certaine
d’avoir droit & un contrat renouvelable d’'une dupégs longue et jai

P Traduction du greffe. La version originale, enlaigy se lit comme suit ;Thais
contract will not be renewed beyond March 20, 2009.»
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demandé au Directeur général de réexaminer laialéds [Département
de la gestion des ressources humainéish>seconde était rédigée ainsi :
«Je signe sous réserve de porter le differend ti&vagane compétent.
Je refuse ce rapport-»

2. Llintéressée se prévalait de I'ordre de servit2412005 qui
porte a onze mois et trois semaines la durée mixides contrats de
courte durée conclus avec les agents temporairéa datégorie des
services généraux ayant été employés par I'Orgémisde maniére
continue depuis au moins cing ans et dont le caement professionnel
avait, aux termes de leurs rapports périodiqués,jugé satisfaisant
sans réserve tant des points de vue de la qualdé & quantité de
travail accompli que de la conduite. Elle estinwpitelle remplissait
ces conditions en dépit du fait que, dans le demaigport périodique
la concernant, la quantité de travail accompliteétdi jugée satisfaisante
avec réserves. Elle s’était en effet justifiée gpompos auprés de ses
supérieurs hiérarchigues.

3. La requérante porta ce différend devant le Comiappkl.
Le 10 aolt 2009, celui-ci rendit un rapport dargué il concluait
notamment que la décision de ne pas renouvelenteat de I'intéressée
n'était pas entachée d’abus de pouvoir, laissatédise la question de
la recevabilité du recours. Le 23 septembre 200®itecteur général
rejeta ce recours aprés avoir fait sienne la ceimudu Comité
d'appel et souligné que cela ne signifiait paslgatonnaissait la qualité
pour agir de la requérante et, partant, la compétdndit comité. Telle
est la décision déférée devant le Tribunal de céans

PTraduction du greffe. La version originale, enlaisg se lit comme suit 1 sign
the present contract reserving my right to appeal as | do believe | am entitled to a longer
renewable contract and | have requested the Director general to review the HRM
decision.»

™ Traduction du greffe. La version originale, en laigy se lit comme suit :1«
sign with reservation of raising theissue in the appropriate forum. | refuse this report.»
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4. La défenderesse conteste la compétence du Trilunadotif
que la requérante ne serait pas une fonctionnaisems de l'article I,
paragraphe 5, du Statut de celui-ci.

Il sied de rappeler a ce propos qu'en vertu deusaprudence
établie sur la base de cette disposition, le Tabancompétence pour
se prononcer sur toute relation d’emploi existariteeune organisation
et ses agents, quelle qu’en soit la nature conelietou statutaire. Si
la décision de nomination d’'un agent, ou de régiliade ses rapports
de service, est remise en cause pour atteinte aits de I'intéressé,
dont le Tribunal doit assurer le respect, celudait exercer sa
compétence pour apprécier la Iégalité de la décisimtestée. Il importe
peu gque I'agent concerné ait ou non été recrutépaontrat et que ce
contrat soit ou non de durée déterminée. (Voiugement 1272, au
considérant 9.)

En I'espece, le Tribunal tire sa compétence du fedudjue le litige
a pour objet la nature juridiqgue des rapports embtiels qui ont été
créés entre I'Organisation et la requérante.

Au surplus, le Tribunal fait observer que I'alifdade l'introduction
aux Statut et Réglement du personnel, sur lequigflenderesse se fonde
pour contester le statut de fonctionnaire de Fegéée, qualifie lui-méme
de «fonctionnaires» les agents engagés pour uitselw courte durée.

5. La question qui se pose alors est celle de saMairsgquérante
peut se prévaloir devant le Tribunal de céans d'viotation des
dispositions des Statut et Reglement du persoiietine serait pas le
cas si I'on suivait I'opinion de I'Organisation sellaquelle 'intéressée
entrerait dans la catégorie de personnel viséel'alaréa b) 2) de
I'introduction auxdits Statut et Reglement, legsellit comme suit :

«b) A moins qu’il n’en soit spécifié autrement Statut et le Réglement du
personnel s’appliquent a tous les fonctionnaireBaieau international, a
I'exception :

1) [..]

2) du personnel expressément engagé pour un seleviceurte durée,
c'est-a-dire pour des périodes de moins d’'un amuepersonnel
d’entretien, dont les conditions d'emploi partiéués sont
déterminées par le Directeur général compte terla geatique des
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autres organisations intergouvernementales du gggommun des
Nations Unies au lieu d’affectation.»

6. La requérante ne critique pas cette dispositiors roanteste
gu’elle lui soit applicable, alléguant que, du faitelle a été au bénéfice
d’'une longue succession de contrats de courte deléeest dans la
méme situation que les fonctionnaires engagés pme durée
indéterminée, chacun de ces contrats ayant étducon pas pour
«des besoins particuliers et spécifigues» mais are \de
'accomplissement d'un «travail général».

7. Un document produit par la défenderesse en annesa a
réponse montre que la relation d’emploi que cetimidre entretenait
avec la requérante a toujours été établie sur ¢ loe contrats de
courte durée dont aucun n'a dépassé six mois, xee#ion d'un
contrat d'un peu plus de neuf mois conclu au caer$année 2007.
Ces contrats ont été systématiquement renouvelEs iagerruption
notable, de telle sorte que, depuis I'dge de \veegi- ans, la requérante
a fait carriere au sein de I'Organisation penddus ple sept années,
soit jusqu’a I'expiration du contrat litigieux. Getlongue succession
de contrats de courte durée a fait naitre entigéfeéssée et 'TOMPI des
liens juridiques équivalant a ceux dont peuventpsévaloir les
fonctionnaires permanents d’une organisation.

En considérant que la requérante entrait dans tégade des
agents temporaires auxquels les Statut et Réglechepersonnel ne
sont pas applicables et qui ne bénéficient pasediuratection juridique
comparable a celle des autres fonctionnaires, lendéresse a donc
méconnu la réalité des rapports juridiques quideemt & I'intéresseée.
Ce faisant, elle a commis une erreur de droit fatitaun usage abusif
de la réglementation applicable aux contrats teraipes.

8. Larequéte doit étre admise pour ce motif.

L'objection de I'Organisation selon laquelle la uétg ne serait
pas recevable faute d’épuisement des moyens dargecerne est en

effet dénuée de fondement. Devant étre traitéégall'd’'un fonctionnaire
permanent, la requérante n’avait pas, comme léesold défenderesse, a
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contester son rapport périodique devant le Juryxasen des
objections, cette voie de droit étant réservée agpnts qui entrent
dans la catégorie définie a l'alinéa b) 2) prédiéél'introduction aux
Statut et Réglement du personnel de 'OMPI.

9. Ladécision attaquée doit étre annulée.

Au vu de I'ensemble des circonstances de I'esgecEsibunal ne
renverra pas l'affaire devant I'Organisation pouwretle examine la
possibilité de rétablir avec la requérante desadpple service qui ont
pris fin il y a plus de deux ans.

10. Des dommages-intéréts doivent en revanche étreéslla
I'intéressée.

L’appréciation juridique erronée de la défendereaseu pour
conséquence que la requérante a été maintenue ud@nsituation
professionnelle précaire pendant toute la durésegeapports de service,
alors que son travail n'avait pas pour objet deims spécifiques et
particuliers mais consistait en I'accomplissementathes semblables
a celles confiées en principe a des fonctionngresnanents. La
requérante a de la sorte été victime d’un traitérdescriminatoire. Les
réserves gu'elle a émises formellement au bas dhiedeontrat qui lui
a été accordé, pour la période allant du 22 déae@@d8 au 20 mars
2009, étaient par conséquent entierement justifiées

Au regard de I'ensemble de ces circonstances,jilssiéie de fixer
ex aequo et bono les dommages-intéréts dus a l'intéressée a la gomm
de 60 000 francs suisses, toutes causes de petgmlifondues.

11. La requérante ayant obtenu en grande partie sdimfacelle
a droit & des dépens, que le Tribunal fixe a 5ffrs.

Par ces motifs,
DECIDE :

1. Ladécision du Directeur général du 23 septembd8 28t annulée.

8
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2. L'OMPI versera a la requérante la somme de 60 69§ suisses
a titre de dommages-intéréts.

3. Elle lui versera également 5 000 francs a titrel@gens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par M. Seydou B&sident du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, M. Claude Reuill
Juge, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et M. PatrigidiRan, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féR@iL2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
CLAUDE ROUILLER
GIUSEPPEBARBAGALLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



