Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3084

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAOprmée par M. R. C.
W. le 9 mars 2010, la réponse de la FAO du 21 jiaiméplique du
requérant du 23 aolt et la dupligue de I'Orgarosatiatée du 6
décembre 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant des Etats-Unis d’Araéring en 1946,
est un ancien fonctionnaire de la FAO qui a priseteite en mars
2008. Il entra au service de I'Organisation a s@®y& a Rome, en
qualité de nutritionniste au grade P-2 en aolt 187 bénéfice d'un
engagement de durée déterminée de trois ans quiprilbngé
régulierement. En septembre 1982, il obtint une ination a titre
permanent et fut promu au poste de nutritionnigteedn du Groupe de
soutien de la planification nutritionnelle au grade. Il fut ensuite
promu au grade P-4 en mars 1987. En novembre i988{ransféré a
la représentation de la FAO a Harare (Zimbabwe)qaalité de
conseiller technique principal, au grade P-5, etenil 1997 il revint
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au Siege de la FAO a son ancien poste de nutriittnau Service de
I'évolution et de la planification de la nutritioay grade P-4.

En février 2004, il fut élu pour un mandat de deans a la
présidence de la Fédération des associations detidonaires
internationaux (FICSA) et fut déchargé de ses fonstau sein de
I'Organisation pour la durée de son mandat. Il f@é€lu pour un
deuxieme mandat de deux ans en février 2006 etdéunouveau
déchargé de ses fonctions.

Par mémorandum du 8 octobre 2007, le directeua d@vision de
la nutrition et de la protection des consommatearsnit une demande
au Directeur général adjoint par l'intermédiaire 8ous-directeur
général tendant a ce que le requérant bénéficiseduomotion a titre
personnel au grade P-5. Il faisait valoir que leigddn était sur le point
de présenter une demande de reclassement de stm lpo=sjue
I'intéressé avait été élu président de la FICSA2604, mais que la
procédure avait été retardée. Par la suite, leicRede la valorisation
des ressources humaines avait décidé qu'il n'gtaitopportun d'évaluer
le poste dans la mesure ou il faudrait le fairedpetune période ou le
requérant avait été déchargé de ses fonctionsatrégnt parce qu'il
devait prendre sa retraite en mars 2008, un maissdp fin de son
second mandat de président de la FICSA. Le diredteliquait en
outre que, puisqu’il était envisagé de procédené analyse du poste
de l'intéressé des 2002, il demandait que la primmate ce dernier, si
elle lui était accordée, soit rendue rétroactiyenaier 2005. Le 31 mars
2008, le requérant quitta I'Organisation.

Le 27 mai 2008, le requérant fut informé verbaleimgne la
demande de promotion a titre personnel avait g&ee Par un courriel
du 5 juin, le directeur de la Division de la nunit et de la protection
des consommateurs I'informa par écrit que le Daecigénéral avait
refusé de lui accorder une promotion a titre persbriLe 4 aodt, le
requérant introduisit un recours auprés du Directgénéral pour
contester cette décision ainsi que le fait queA® F'avait pas donné
suite aux nombreuses demandes de reclassementstequil avait
présentées depuis 2002. Il demandait une promatiagrade P-5 avec
effet rétroactif au % janvier 2002, ainsi que «le paiement de la
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différence de traitement et de valeur actuaries droits & pension
qu['il] aurait obtenus en prenant sa retraite aadgrP-5». Il fut informe,

par une lettre du 31 octobre 2008 émanant du Scectelr général

chargé du Département des services internes, gesurees humaines
et des finances, que son recours portant sur lejéi@ I'Organisation

n'aurait pas donné suite a ses demandes répétéesldesement de
poste était considéré comme forclos et qu'il nyaiaypas de raison
valable d’annuler la décision de ne pas lui acaowie promotion a

titre personnel. Son recours était donc rejeté cenrdtant dénué de
fondement.

Le 5 janvier 2009, le requérant saisit le Comit&eatmurs contre
la décision du 31 octobre 2008. Dans son rappéétdla 12 aolt 2009,
le Comité notait que I'intéressé avait essayé ole faclasser son poste
des 2002 mais que I'administration n'avait pas @otfiorientation claire,
correcte et cohérente concernant les procédures/iie €£n matiere de
reclassement. A cet égard, le Comité estimait guiaun moment
I'administration n'avait pris de décision précisentre laquelle le
requérant aurait pu introduire un recours. Le Céngibncluait que,
malgré les nombreuses tentatives de l'intéresskaide reclasser son
poste, une demande officielle étayée par les dostsmeppropriés
n'avait jamais été adressée a la Division de ldigesles ressources
humaines et que, de ce fait, 'Organisation n'apait été en mesure
d’y donner suite. Quant a la décision de rejetdelaande de promotion a
titre personnel, le Comité de recours estimaitlggidgissait 1a d'une
prérogative du Directeur général et que, par caresgg il n’était pas
habilité «a se prononcer sur ce point». Il recomaa@gndonc que le
recours du requérant soit rejeté comme étant ddaundement et
que ses demandes le soient également dans legrailit& Par lettre
du 14 décembre 2009, le Directeur général inforimiétessé que,
suivant la recommandation du Comité de recouraydlit rejeté son
recours et ses demandes de réparation. Telle @&tision attaquée.

B. Le requérant soutient que ses conclusions condefabeence de
suite donnée par la FAO a ses demandes de reckassdenposte sont
recevables. Il fait observer que, bien que I'Orgation ait opposé, au
cours de la procédure de recours interne, des geoem’irrecevabilité
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a ses demandes, ni le Comité de recours ni le tBuregénéral n'ont
fait d’observations sur ces exceptions. Selonduisque son recours a
fait I'objet d’une décision sur le fond, la FAO agbrés la jurisprudence
du Tribunal de céans, ne peut plus élever d’olgadi la recevabilité
de sa requéte. Il affirme que, bien qu'il ait fotéhde nombreuses
demandes de reclassement de poste entre 2002 &tiRA6 s’est vu
communiquer une décision susceptible de faire ¢bljun recours
gue le 5 juin 2008, lorsqu’il a été informé queD&ecteur général
avait rejeté la demande de promotion a titre persbrEn outre, il
souligne que le Tribunal a déja estimé que desgdéioms peuvent étre
faites aux délais applicables lorsqu’une orgarosaten induisant un
requérant en erreur, I'a privé de la possibilitéxércer son droit de
recours, en violation du principe de bonne fdiaill valoir qu’en 2003 il
a recu des informations erronées quant a la pbsie reclasser son
poste. De plus, en 2005, le chef du Service dealarigsation des
ressources humaines a décidé de ne pas procéderanalyse de son
poste et cette décision lui a été communiquée tnaiis apres qu’elle
eut été prise, et apres qu'il eut accepté de pesea candidature a un
second mandat de président de la FICSA. De sur&'aftpuyant sur
la jurisprudence, il soutient quil était justifi@qu’il s’abstint
d’introduire un recours pendant la période ou lee@eur général
examinait la demande de promotion a titre personnel

Sur le fond, le requérant soutient que la FAO aquana son
devoir statutaire en ne classant pas convenablesoenposte en dépit
de tous ses efforts pour suivre les procéduresisesjull produit des
copies des échanges qu'il a eus entre 2002 et 20@¢ divers
membres de I'administration concernant ses demasheleésclassement,
et il affirme avoir informé tant la directrice de Division de la gestion
des ressources humaines que le chef du Servica vhddrisation des
ressources humaines des difficultés qu’il rencantri@e plus, la
responsabilité de la FAO dans cette affaire estuagselon lui, par le
fait que le directeur de la Division de la nutnitiet de la protection des
consommateurs, en consultation avec le chef duicgerde la
valorisation des ressources humaines, a décidamtiaimner la derniere
tentative qu'il avait faite pour obtenir une analyde son poste en
faveur d’'une demande de promotion a titre personnel
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Il soutient que I'Organisation a eu tort de refuderprocéder a
une analyse de son poste en 2005 sous le prétefterccupait les
fonctions de président de la FICSA. Il s’en esvisgue sa carriére a
cessé de progresser pendant les quatre années @téildéchargé de
ses fonctions, un prix gqu'il est inacceptable deefgpayer a des
personnes engagées dans des activités reconnuieprdsentation du
personnel. Enfin, il soutient que la FAO I'a indait erreur quant aux
possibilités de reclassement, ses supérieurs antagit croire a tort
gu’'aucun reclassement de poste n'était demandé Zu04-2005. S'il
avait su que cela n'était pas le cas, il auraitépolgue poussé ses
supérieurs a agir en sa faveur.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée
et d'ordonner a la FAO de le promouvoir au gradé &vec effet
rétroactif au I janvier 2002, en lui versant la différence coroesfante
de traitement, cotisations a la Caisse de peraiiogations et indemnités
entre le grade P-4 et le grade P-5 a compter de date jusqu’au 31
mars 2008, augmentée d'intéréts au taux de 8 mmir’'an. A défaut, il
demande au Tribunal d’'ordonner a I'Organisationpdecéder a une
analyse de poste pour déterminer le grade exasbri@oste a compter
du I janvier 2002 et de lui accorder la réparation ®rgionnée si
'analyse permet d’établir que son poste auraiétté classé a P-5 a
compter de cette date. Il réclame 5 000 euroseadé dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation reconnait que ¢piémant a
discuté plusieurs fois du classement de son pesieses supérieurs et
les directeurs de sa division et qu'il avait teplésieurs fois de faire
entreprendre une procédure de reclassement de pistie qu’'une
analyse de son poste. Toutefois, il n’a pas metté demande a son
terme et n'a pas suivi les procédures énoncées ldaRéglement du
personnel et le Manuel de la FAO en matiére desseiment de poste.
Aucune demande compléte n’a jamais été adresse®&ikion de la
gestion des ressources humaines et la FAO n’a plamété en mesure
de reclasser son poste. La défenderesse contedtiemation du
requérant, selon laquelle il n'existait pas de siéoi susceptible de
faire I'objet d’'un recours avant le refus du Dieaat général de lui
accorder une promotion a titre personnel, et falibiv qu’il aurait pu

5



Jugement n° 3084

contester les diverses mesures et décisions p@meses Supérieurs
entre 2002 et 2007 dans le délai applicable derepvaigt-dix jours.
Comme il ne I'a pas fait, ses demandes sont frapgédorclusion et
sont donc irrecevables. Par ailleurs, son argunseidn lequel le
Comité de recours et le Directeur général ont gagérecours recevable
est erroné car la lettre du 31 octobre 2008 indligclairement le
contraire. En outre, l'intéressé a formulé dansesméte de nouvelles
conclusions qui sont irrecevables puisqu’il n'a pasisé les voies de
recours interne.

Sur le fond, la FAO souligne que le Directeur gahdispose d’'un
pouvoir discrétionnaire pour accorder des promatidnitre personnel
et que sa décision n'est soumise gqu’'a un contigiid de la part du
Tribunal. Le requérant n'a pas démontré que, darcas d’'espéce, la
décision a été prise par une autorité incompétemeyiolation d’'une
disposition ou d'une regle de procédure ou qualgu erreur de fait ou
de droit, que I'on a omis de tenir compte d’'un f&stentiel, qu'il y a
eu détournement de pouvoir ou qu’'une conclusion iflestement
erronée a éteé tirée du dossier.

L’Organisation conteste I'allégation de l'intéressdlon laquelle
I'administration I'a induit en erreur. De l'avis da défenderesse, ses
supérieurs ont agi de bonne foi et il a été régeiirent informé de sa
situation et des mesures ou décisions concernantpdssible
reclassement de son poste.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyeng ne pas
avoir mené ses demandes de reclassement a lew. t8aton lui, il a
rempli les formulaires prévus en diverses occasionsais

'administration ne les a pas transmis au Serviedadvalorisation des
ressources humaines. Au contraire, le directeursaledivision, le

Bureau du Sous-directeur général et le Serviceadelorisation des
ressources humaines l'ont persuadé que demandeprongtion a
titre personnel était la solution a sa situation.

E. Dans sa duplique, la FAO maintient intégralemengasation. Elle
soutient que le requérant n'a pas démontré quédaidn du Directeur
général de ne pas lui accorder une promotion & ftersonnel
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constituait une violation de ses conditions d’emyagnt ou de toute
autre régle pertinente.

CONSIDERE :

1. Le requérant, ancien fonctionnaire de la FAO, estéeau
service de I'Organisation en 1977 et I'a quittdéa fin du mois de mars
2008 lorsqu’il a atteint I'age réglementaire derddraite. De février
2004 au début de 2008, il a été président de I&KIE a été déchargé
de ses fonctions pour assumer cette tache a teleips A I'époque de
son départ de I'Organisation, il occupait un paserade P-4.

2. Le requérant soutient que depuis 2002, compte tRI
fonctions et des rbles accrus qui lui étaient &mfil s'est efforcé de
faire reclasser son poste du grade P-4 au gradéirdiement, en juin
2007, le directeur nouvellement nommé de la Divigie la nutrition
et de la protection des consommateurs a examinédemande révisée
de reclassement remplie par le requérant et aaténgte le travail de
ce dernier impliquait des taches et des respoiigasbde supervision
correspondant davantage a un grade P-5 qu'a ue BrddIl a conseillé a
I'intéressé de solliciter une promotion a titre guemel au lieu de
poursuivre ses efforts pour obtenir le reclassemersion poste.

3. Le 8 octobre 2007, le directeur de la Division a@elitrition
et de la protection des consommateurs soumit umautge au Directeur
général adjoint par l'intermédiaire du Sous-diractgénéral afin
d’obtenir pour le requérant une promotion a titezspnnel au grade
P-5 et demanda que cette promotion soit rendueadiive a juin
2005. A I'appui de la demande, il indiquait qu’uarealyse du poste de
l'intéressé n'avait pas été possible tant que aglétait président de la
FICSA et faisait observer que, compte tenu de sestibns, le
requérant méritait un avancement et aurait probadé obtenu un
reclassement a P-5 s'il n’avait pas été élu préside la FICSA.

4. Le 27 mai 2008, le requérant fut informé verbalehtgre la
demande de promotion a titre personnel avait §atées ce qui fut

7



Jugement n° 3084

confirmé par un courriel du 5 juin. Par une letthe 4 ao(t 2008
adressée au Directeur général, il fit appel des atision en soutenant
que la FAO n'avait pas donné suite aux demandegtgép de
reclassement de son poste. Dans une lettre dat&e attobre 2008, le
Sous-directeur général chargé du Département dege internes,
des ressources humaines et des finances informtédssé de la décision
du Directeur général de rejeter son recours. Les$linecteur général
faisait valoir qu’'une promotion a titre personneéhi€ une mesure
«facultative et exceptionnelle» relevant du pouiicrétionnaire du
Directeur général et qu'il n'y avait aucune rais@table de revenir sur
la décision refusant cette promotion. S’agissantrettlassement de
poste, il faisait observer que, méme si c’étaidtilésion du requérant qui
était responsable de l'inaction reprochée, le necatiait irrecevable
parce que frappé de forclusion. Il soulignait geedquérant aurait da
introduire un recours en 2005 ou 2006 contre legiae I'Organisation
n'aurait pas pris les mesures nécessaires en terps

5. Le requérant fit appel de cette décision devar@denité de
recours, qui émit son rapport le 12 aolt 2009a&tréssa au Directeur
général. Le Comité estima que, puisqu’une décisierpromotion a
titre personnel relevait du pouvoir discrétionnalte Directeur général,

il se refusait a énoncer une quelconque conclugioce point.

6. S’agissant du reproche fait & la défenderesse elg@as avoir
donné suite auparavant a des demandes répétéesldssement de
poste», le Comité de recours a considéré que fioarades responsables
avait retardé les efforts faits par le requéranir gdtenir une promotion,
que celui-ci s’était efforcé de bonne foi de suileeManuel et les
dispositions applicables du Réglement du persompéi, n'avait pas
recu une aide appropriée dans ses efforts pouectsgdes procédures
de I'Organisation et que I'administration n’avaasppris de décision
précise contre laquelle il aurait pu introduire resours. Toutefois, le
Comité a également constaté que, méme si le raguéereait
effectivement rempli en trois occasions le forrmdale demande de
mouvement de personnel requis, ce formulaire ntajanais été
soumis a la Division de la gestion des ressourcesaines, comme
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I'exigeaient les dispositions pertinentes du ManuelComité a estimé
gu’il ne pouvait tenir pour acquis que le postd’imééressé aurait été
reclassé si la procédure de reclassement avainéi&e a bien. Le
Comité concluait que, «malgré les nombreuses feetafaites par le
[requérant], en derniére analyse la demande dfécé&compagnée de
la documentation requise n’'a jamais été adresg&e Rivision de la

gestion des ressources humaines]; I'Organisatiandohc pas été en
mesure de donner suite». Le Comité a recommandéeq@eours soit
rejeté comme étant dénué de fondement et que leslusibns

correspondantes le soient aussi dans leur intégrali

7. Le 14 décembre 2009, le Directeur général a acckesté
recommandations du Comité de recours et a rejgtctaurs. Telle est
la décision attaquée devant le Tribunal de céans.

8. Sur le fond, la FAO avance deux arguments principau
Premierement, elle fait observer que I'octroi d’ysremotion a titre
personnel ne releve pas des procédures normalexés®m dans le
Manuel mais découle des larges pouvoirs accordé&Nate constitutif
et le Reglement général de I'Organisation au Degctjénéral en matiere
d’administration de I'Organisation et de son persinElle se référe a
ce que dit le Tribunal dans le jugement 1973, agidérant 5 : «[I]'octroi
d’'une promotion personnelle est une décision reledu pouvoir
d’appréciation qui, & ce titre, selon la jurispmice constante du
Tribunal, nest soumise qu’a un contréle restrddd.telles décisions ne
s’exposent a la censure qu’en cas de vices deenatentrainer leur
annulation». En I'espéce, le requérant n’a pagjuice qui justifierait
'annulation de la décision rejetant la promotiddOrganisation
soutient qu'elle n'a jamais été en mesure d'aginceonant le
reclassement du poste de lintéressé puisque adedes omis de
fournir une demande compléete de reclassement de,posmme le
requiert le Manuel. En outre, si retard il y a Eoaction du requérant
lui-méme a divers moments y a contribué notablement

9. Deuxiemement, la FAO soutient que la partie deeluéte
ou il lui est reproché «de ne pas avoir donné siittes demandes
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répétées de reclassement» est frappée de forclilerfait valoir que
les supérieurs du requérant ont pris un certainbmerde mesures et
décisions concernant la procédure de reclasseroentie lesquelles
I'intéressé aurait pu introduire un recours intedtaas les délais prescrits
par le Réglement du personnel. Puisqu’il ne I'afpiisen temps voulu,
cet aspect de la requéte est désormais irrecevhbleléfenderesse
soutient également que les demandes formuléeslpguemiere fois
dans la requéte sont irrecevables.

10. Sur la question de la recevabilité, I'Organisatiémit en
affirmant que plusieurs mesures ou décisions antrgie faire I'objet
d’'un recours, n’identifie toutefois qu'une seuleéeidion» dans ses
écritures. Elle indique en effet qu'en mars 2008téponse a la demande
du requérant de faire inscrire dans le projet dégbtipour 2004-2005
le reclassement de son poste, le chef de servitmdgeessé a informé
ce dernier que le directeur de la Division estinoill était trop tard
pour en tenir compte dans le programme de trawai@D4-2005. La
défenderesse fait valoir que, si le requérant adtique cela était une
erreur, il aurait pu introduire un recours a I'épeq

11. Le Tribunal rejette cet argument. Méme s'il est ifeste
qu’'«une décision peut revétir n'importe quelle fermt qu’elle peut
étre constituée par toute communication pouvasbreiablement étre
comprise comme étant une décision en la matiereis & jugement
2629, au considérant 6), la communication adresaéaequérant
n’était que I'expression d’'une «opinion» du directde la Division au
sujet d’'une circonstance particuliere, et non uéeision. Le Tribunal
reconnait, comme le Comité de recours, qu'en cecqucerne les
tentatives faites par le requérant pour faire s3ela son poste,
I'administration n’a jamais pris la moindre décisicontre laquelle un
recours aurait pu étre introduit.

12. La FAO soutient par ailleurs qu’'un certain nombre d
conclusions du requérant, énoncées en détail saitgldssus, n'avaient
pas été formulées auparavant dans le cadre dedadure de recours
interne et sont de ce fait irrecevables. Dans swmours interne, le
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requérant a sollicité une promotion rétroactivegeade P-5 avec effet
au T janvier 2002 ainsi que les paiements rétroactifsespondants
pour le traitement et les cotisations de retra8a.demande sur ce
point, telle que soumise au Tribunal, n'est qu'uatrmulation de
celle qu’il a présentée dans le cadre du recouesne. Méme si ses
demandes visant une analyse de son poste n'onétpaesxpressément
formulées dans son recours interne, elles découndimectement de sa
demande de paiement rétroactif du traitement etcdéisations de
retraite, et font suite a l'observation du Comité rkecours selon
laguelle on ne saurait tenir pour acquis qu’'undyaeadu poste aurait
abouti & une promotion au grade P-5. En ce quiermecla demande
de dépens, il est bien établi dans la jurisprudehcdribunal qu’un
requérant qui obtient gain de cause, en tout opagtie, a droit a des
dépens, méme s’il ne les a pas expressément desdudi le
jugement 262, au considérant 5, et le jugement @2@onsidérant 19).
Le Tribunal conclut qu'a I'exception de la demanditéréts les
conclusions formulées par le requérant sont redesalComme il
ressortira de ce qui suit, il n’y a pas lieu d’exaen la recevabilité de
la demande d’intéréts.

13. Quant au fond de la requéte, en particulier letrdg la
demande de promotion a titre personnel du requécanime indiqué
ci-dessus le Comité de recours a estimé qu’une détision étant de
nature discrétionnaire, il ne pouvait examiner &gpect du recours.
Sur ce point, le Comité a commis une erreur det.dk@ fait que la
décision d’accorder une promotion a titre persomelélve du pouvoir
d’appréciation du Directeur général n'empéche pasexamen en
appel, méme s'il est effectivement restreint. Gigaifie que le Tribunal
n’intervient que si la décision repose sur unewerde droit ou de fait,
omet de tenir compte d’un fait essentiel, tire dagiler des conclusions
manifestement inexactes, viole une regle de formdeoprocédure ou
est entachée de détournement de pouvoir (voirdement 2834, au
considérant 7). Le Directeur général ayant apprdiawés du Comité
de recours, sa décision était également entachiée drreur de droit.
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14. La décision de ne pas octroyer la promotion posdeéuent
un autre probléme. Il est vrai que le requéranhvague pas, en
relation directe avec cette décision, une erreacestible d’entrainer
I'annulation de la décision proprement dite. Mdig'y a la rien de
surprenant puisque les motifs de la décision neohii jamais été
communiqués. Dans le jugement 2839, au considéfargu sujet d'une
décision de réaffectation, le Tribunal a formutdbkervation suivante :

«Le fonctionnaire a par ailleurs le droit d'étrdoimé des motifs de sa
réaffectation : outre qu'il permet d'assurer langparence du processus
décisionnel, I'exposé des motifs lui donne la gub d’étudier les moyens
de recours qu'il pourra introduire, y compris ceadeil’appel. Enfin, il permet
de contrdler la validité de la décision qui faitbjet de cet appel.»

Ces observations et conclusions valent égalemestldaas d'espéce.

15. En tout état de cause, le fait que la FAO n’ait pesivé la
décision est une erreur particuliérement crianteleaequérant avait
accepté de bonne foi le conseil du directeur deivision de la nutrition
et de la protection des consommateurs et du Soestelir général,
selon lequel il valait mieux pour éviter un certammbre de problémes
administratifs, lesquels n’étaient pas de la fauteequérant, présenter a
la Division de la gestion des ressources humaimes demande de
promotion a titre personnel au lieu d'une demareleetlassement de
poste. Cette circonstance justifie I'octroi de dcsges-intéréts pour tort
moral d’'un montant de 10 000 euros.

16. A propos de la partie de la requéte qui concerneclassement
du poste de l'intéressé, la FAO fait valoir quemaee ce dernier n'a
pas suivi les procédures de reclassement de poéteigs dans le
Réglement du personnel et le Manuel, I'OrganisatiGitait pas en
mesure de faire quoi que ce soit pour reclassepaste. La défenderesse
affirme qu'aucune demande officielle en vue duassément du poste
n'a jamais été formulée. A I'appui de cette positia FAO rappelle
gue le Comité de recours a constaté que le requavait rempli le
formulaire de demande de mouvement de personned mail ne
lavait jamais soumis a la Division de la gestioesdressources
humaines. Cette affirmation est inexacte. Le Coraitéffectivement
relevé que le formulaire n’avait jamais été souénia Division de la
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gestion des ressources humaines, mais il n'en angagé la faute a
I'intéressé.

17. Il ressort de la lecture des écritures que les riayré du
requérant ont été favorables tout au long du peusea sa demande de
reclassement de poste. L'intéressé soutient qudssayé de faire
reclasser son poste a partir de 2002, mais guiimtroduit la demande
prévue dans le Manuel qu’en mai 2005. Méme sivardimoments, il
aurait pu se montrer plus diligent dans le suivi'é&@at d’avancement
de sa demande et insister davantage pour qu’ute sit donnée, en
définitive, quand la documentation requise a ééepiil incombait au
directeur de sa division, conformément au Manuel,sdumettre la
demande a la Division de la gestion des ressotmamsines.

18. De plus, contrairement a ce qu’affirme la défensieeele fait
gue la demande de reclassement n'a pas été sonfasepas dd a
I'inaction du requérant. En réalité, la demandepda été soumise a la
Division de la gestion des ressources humaine® gare les supérieurs
de lintéressé étaient d'avis que demander une @iom a titre
personnel était la meilleure maniere de parvenibausouhaité. Au
moment ou la demande a été refusée, le requéraittpais sa retraite
et ne pouvait plus présenter d’autre demande.

19. Il ne fait aucun doute que les supérieurs du requiiémt agi de
bonne foi et étaient favorables au reclassemergodeposte. Mais,
comme le Comité de recours 'a constaté, les tertde I'intéresse
pour faire reclasser son poste ont été entravéesdii@action des
responsables due a l'incertitude concernant leséplures a suivre et a
une série de complications au sein de la Divisieriput aggravé par
des changements dans la structure administrativelegt voies
hiérarchiques qui échappaient au contrble de tolgss parties
concernées». Il y a lieu également d'ajouter queetpuérant a été
désavantagé dans ses efforts pour obtenir un seat@nt de son poste
dans la mesure ou l'administration s’est absteneepcendre des
mesures ou les a différées a cause de son rolEIE8A. A cet égard,

Y

une organisation doit veiller a ce qu'un fonction@ane soit pas
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défavorisé en raison de sa participation aux désvd’organisations
syndicales. Comme I'a affirmé le Tribunal dans ggyement 2704, au
considérant 6, «[l]e principe de la liberté synticast violé si une
personne subit un préjudice, est privée d’'une pdisi[...] en raison

de ses activités au sein d’une association du pees¢...]».

20. Le requérant ayant pris sa retraite, il n'est pagsageable
d’'ordonner a la FAO de procéder a un exercice dagsement de
poste. Par ailleurs, compte tenu du temps écoulduetépart a la
retraite des personnes qui avaient une connaissditeete des
circonstances pertinentes, il n'existe plus de laaleguate sur laquelle
le Directeur général puisse s’appuyer pour usersde pouvoir
d’appréciation en ce qui concerne la demande dengtion a titre
personnel, et il serait donc inutile de renvoyegleestion devant le
Directeur général pour réexamen.

21. Toutefois, par suite d’'une combinaison d’inactioa ses
supérieurs et de mesures prises par ces derreersgliérant a perdu
une chance de faire reclasser son poste, d'autgihtbgnéficiait de
I'appui de ses supérieurs. Pour évaluer la valeucatte perte, il faut
également tenir compte de la perte pour I'avenitesplan des droits a
pension. En plus des dommages-intéréts pour toralnmentionnés
plus haut, le requérant a droit a une réparatiam pmt matériel d’'un
montant de 50 000 euros. Il a également droit aeis0s de dépens.
Le surplus des conclusions est rejeté.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Ladécision du Directeur général du 14 décembr® 280annulée.

2. La FAO versera au requérant des dommages-inté@étsqrt moral
d’'un montant de 10 000 euros.
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3. Elle lui versera également une réparation pour rt@tériel d'un
montant de 50 000 euros.

4. L’'Organisation versera au requérant 750 eurosedi dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le ¥ novembre 2011, par M. Seydou Ba, Président du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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