Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3083

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidtest Unies pour
le développement industriel (ONUDI), formée par M. U. le 17
juillet 2009 et régularisée le 9 septembre, la népade 'ONUDI datée
du 24 décembre 2009, la réplique du requérant dwr® 2010, la
duplique de I'Organisation du 19 juillet, les éaréds supplémentaires
déposées par le requérant le 19 aolt et les ohismwydinales de
’ONUDI en date du 7 décembre 2010;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant nigérian né en 1970.eesé au
service de 'ONUDI en 1996. En octobre 2004, il fisimmé directeur
du projet GEM-CG (Grand écosysteme marin du coulanGuinée),
projet financé par plusieurs sources dont 'ONUSll l&ine des agences
d’exécution, et au cours de l'année 2005 il fut nwndétenteur
d’autorisation de dépenses pour ce projet.

Le 13 octobre 2007, il recut un appel téléphonideda directrice
du Bureau des services de contréle interne (I0&) sen sigle anglais).
Elle I'informa que son bureau avait été verroudtdui demanda de se
présenter le lendemain a un entretien qui portstaitdes allégations
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de fautes commises dans la mise en ceuvre du @BMECG. Lors de

I'entretien du 14 octobre, le requérant fut inforquéune enquéte avait
été ouverte sur ce projet. Des documents et desetdegurent retirés
du bureau de l'assistant de projet et, plus tamsda journée, une
copie du disque dur de l'ordinateur du requérahteftectuée. Le 14
décembre 2007, ce dernier fut remplacé dans sesdors de détenteur
d’autorisation de dépenses pour le projet GEM-CG.

Le 18 janvier 2008, le directeur du Service de dstign des
ressources humaines (PSM/HRM, selon son sigle ahglamit au
requérant un mémorandum daté du méme jour dansellegs
constatations issues de I'enquéte de I'lOS étaiéstimées comme
suit : le requérant s’était livré a des activit&tegeures en qualité de
directeur général de la société X, unique disteébutdes produits de la
société Y, avec laquelle le projet GEM-CG avaitaordes marchés
pour un montant global supérieur & 225 000 dolites Etats-Unis; il
n'avait pas révélé son lien de parenté avec M.,Clidecteur régional
du projet GEM-CG, et il avait ét¢é membre du conid avait
interviewé les candidats a ce poste; il avait sigmélocument autorisant
le recrutement de son beau-frére en qualité dassisle projet; il
avait invité son frere a participer & un atelierplojet GEM-CG et, a
I'occasion d'un récent appel d'offres, il avait Wg® la société pour
laquelle son frere travaillait comme la seule airaywésenté une
soumission techniquement acceptable et méritattrifation d'un
contrat; enfin, il avait violé le Réglement finagiciet les Reégles de
gestion financiere de 'ONUDI ainsi que les disgioas du Manuel des
achats de I'Organisation. Le requérant fut priéddener sa réponse
avant le 22 janvier; il lui fut précisé qu’il pout/ae faire accompagner
d'un fonctionnaire ou d'un représentant du persbr@nene réunion
avec le directeur de PSM/HRM prévue pour le 23 igmDans sa
réponse du 22 janvier et au cours de I'entretiéih gut ultérieurement
avec le directeur de PSM/HRM, le requérant récasacbnstatations
de I'lOS et nia toute volonté délibérée de conteurle Reglement
financier, les Régles de gestion financiére owiggositions du Manuel
des achats de 'ONUDI, ainsi que toute conduitppnapriée de sa part.
Par mémorandum du 25 janvier, il soumit des pisapplémentaires.
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En réponse a une demande du directeur de PSM/HRBbgbaitait
obtenir des précisions sur certaines des constasatie I'lOS, celui-ci
procéda a un complément d’enquéte et annonca Igr8ier qu'il
avait découvert sur le disque dur de l'ordinateurrequérant quatre
lettres a I'en-téte de la société X, que l'intééeagait signées en qualité
de directeur général et qui donnaient des instrasta une banque du
Nigéria au sujet de certaines transactions barscaeela société. Le
requérant ne figurait pas officiellement en quatieédirecteur général
de la société X dans les registres communiquékapaorporate Affairs
Commission du Nigéria, mais I'lOS avait appris paremployé de la
banque qu'il était le seul a détenir la signatwels compte que la
société avait dans cette banque. L'IOS avait emeodécouvert une
note manuscrite de l'intéressé autorisant la sé&@éh débiter sa carte
de crédit personnelle pour des commandes passéés suiété X, et
il avait également constaté que le site Interndadmciété X avait été
récemment modifieé. Par mémorandum du 4 février 2098lirecteur
de PSM/HRM communiqua au Directeur général les logians de
HRM sur les résultats de I'enquéte de I'lOS et neoc@nda que le
reguérant soit renvoyé sans préavis pour fauteegRar note manuscrite
du 6 février, le Directeur général approuva ceftmmmandation. Le 8
février, l'intéressé eut un entretien avec le Oeeac général et d'autres
hauts fonctionnaires. On lui accorda alors une s®mpour qu'il
examine les preuves réunies contre lui — il fubeasé le 11 février a
consulter les dossiers du projet GEM-CG — et gfgdiirnisse des
explications complémentaires. Le 15 février, il teone déclaration,
puis adressa le 16 février un courriel au Directginéral.

Par lettre du 22 février 2008, le requérant fubinfé qu’aprés
examen des conclusions de I'lOS le Directeur gérsérait décidé de
le licencier sans préavis pour manque d’intégtifgoair d’autres fautes
graves. Son licenciement prendrait effet le 24iékwet était fondé sur
les constatations suivantes : i) il n’avait pastéwn conflit d’'intéréts
impliqguant les sociétés X et Y; ii) il n'avait pasvélé un conflit
d’intéréts concernant le recrutement de son beaexfiiii) il n'avait
pas révelé un conflit d'intéréts concernant laipgration de son frére
a un atelier du projet GEM-CG, l'attribution d’'uorndrat a la société
qui employait ce dernier et le choix de cette décidans un récent
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appel d'offres, comme étant la seule a avoir pitésane soumission
techniguement acceptable; et iv) il avait viol&REglement financier, les
Reégles de gestion financiere et les dispositionsldnuel des achats de
'ONUDI en certifiant au moins cent trois contradun montant
inférieur a 20 000 dollars chacun passés avecrelifté fournisseurs,
en fractionnant des achats de mémes biens et egrifectués aupres
d’'un méme fournisseur en transactions distinctesn dmontant
inférieur & 20 000 dollars chacune, en dépassahiséeurs reprises le
seuil de saisine du Comité des contrats ou du @odais achatgour
les marchés passés auprés d’'un méme fournissenmet décelant pas
des irrégularités dans des soumissions. Le 18 &@08, le requérant
saisit la Commission paritaire de recours pour estet la décision de
licenciement et le 4 avril il remit sa déclaratida recours. Il demanda
ensuite a étre dispensé de la procédure devanbiamission; cette
demande ne fut pas accueillie, mais la Commissibpriée d’examiner
le recours avec diligence. Dans son rapport du & 2009, la
Commission rejeta tous les moyens invoqués padaérant dans son
recours. Par lettre du 6 mai 2009, celui-ci fubinié que le Directeur
général avait décidé d’'approuver la conclusionad€dmmission et de
maintenir sa décision initiale. Telle est la démisattaquée.

B. Le requérant allegue que la décision attaquée msicleee de
détournement de pouvoir et a porté atteinte a soibha une procédure
réguliére. Il affirme que le Directeur général pas respecté les regles
en vigueur, qui n'autorisent le licenciement saréapis que dans les
cas ou la faute est patente et ou lintérét du isenexige un
licenciement immédiat et définitif. Des témoignagemux et des
pieces justificatives, sur lesquels I'administratigest fondée et qui
revétaient une importance déterminante pour prémaraléfense, ne
lui ont pas été communiqués. Il n'a pas bénéficienel procédure
pleinement contradictoire, on ne lui a pas laisssea de temps pour
recueillir des preuves a l'appui de sa défenseaeprésomption
d'innocence n'a pas été respectée tout au lon@ gedcédure qui a
conduit a son licenciement. En outre, la procédigeecours interne

YDénommé «Comité des contrats» jusqu’en octobré, 200s «Comité des achats».
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était viciée dans la mesure ou la Commission pegitde recours a
commis plusieurs erreurs de fait et de droit. Eniqadier, elle n'a pas

procédé a une évaluation indépendante des acausgtistées contre
lui et n'a pas déterminé si elles avaient effectigat été prouvées par
I'administration, a laquelle incombait la chargeldereuve. De plus,

elle n'a pas vérifié si la faute alléguée étaiteptd et de nature a
justifier un licenciement immédiat et définitif, siile Directeur général
avait correctement exercé son pouvoir discrétiornan imposant la
sanction disciplinaire la plus sévére. Selon leiéegnt, la Commission
paritaire de recours a considéré a tort comme abbey des preuves qui
ne lui avaient pas été communiquées et que la défesse avait
seulement produites pendant la procédure de recallesa également
refusé de I'entendre pour évaluer sa crédibilitép®s lui, la sanction

qui lui a été infligée était disproportionnée papport a la faute

alléguée; il reproche aussi a I'Organisation deaavoir tenu compte
de ses excellents états de service et d’autresnsitances atténuantes.

Le requérant soutient que les accusations surdédegua décision
attaquée est fondée n'ont pas été prouvées aueielfout doute
raisonnable et qu'elles ne sauraient donc étrenuee En ce qui
concerne son prétendu conflit d'intéréts impliquastsociétés X et Y, il
explique gu’en tant qu’ami du directeur générallaesociété X il a
bien autorisé ce dernier a utiliser sa carte dditcety décembre 2006
afin de faciliter une transaction avec la sociéténds que, dans la
mesure ou la société X n‘avait soumissionné a aappel d'offres pour
le projet GEM-CG depuis 2004, il n'y avait la auaonflit d’intéréts.
Il affirme n’avoir jamais vu les quatre lettres'@énttéte de la société X,
qui avaient d0 étre copiées par inadvertance sdisigue dur de son
ordinateur; de plus, sa signature apposée surettgd en question
aurait été «copiée/collée» a son insu par le ditecgénéral de la
société X afin de conclure la transaction avecolziété Z. En ce qui
concerne le prétendu conflit d’'intéréts relatif l@ecrutement de son
beau-frere, il fait observer qu'aucune regle nfidiiela nomination
d’'un parent par alliance et que, de toute facon;aljoué aucun role
dans la procédure de sélection mais s’est borpp@aver la décision
de nomination, ce qui n’était en fait qu’une forit@alll ajoute que les
responsables de projet de 'ONUDI qui ont particpi procédure de
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sélection étaient diment informés. Pour ce qudagprétendu conflit
d’'intéréts relatif a la participation de son fré&reun atelier du projet
GEM-CG, il fait observer que son frere était uncigliéste du sujet
traité et que les responsables de projet de 'ON&Rient été mis au
courant. En ce qui concerne le r6le que son freraitsjoué dans une
société qui avait soumissionné pour des contrgiseaudu projet, il
explique que l'entité en question, le BDCP, esfaiinune organisation
non gouvernementale et que son fréere entretenait elle une «relation
superficielle» qui ne constituait pas un emploi.

En ce qui concerne la prétendue violation du Régterfinancier,
des Régles de gestion financiére et des dispositibn Manuel des
achats de 'ONUDI, le requérant affirme qu’il a plement exercé le
pouvoir discrétionnaire que lui conféraient lesleégen vigueur en
attribuant des contrats sans appel d'offres ou appsl & propositions,
parce que les exigences du projet GEM-CG n’autiensaucun délai.
Il soutient que la plupart des contrats d’'un montaférieur a 20 000
dollars concernaient I'achat de services pour griguarante réunions
et ateliers qui ont été organisés sur une périedgéedx ans et demi et
dont les détails ne pouvaient pas toujours étreség I'avance. Dans
certains cas, jusqu’a trois contrats portant s biens ou services
similaires ont été approuveés pour compenser I'fimrice d’'une ligne
budgétaire, car une révision officielle du budgetd retardé la mise en
ceuvre du projet. Aucun contrat n'a a lui seul dégde plafond de
70 000 dollars — ou 70 000 euros aprés octobre 2806’est-a-dire
la limite au-dela de laquelle 'approbation du Ctimiles achats est
requise, et la valeur globale des contrats passésua méme fournisseur
n'a dépasseé le plafond que dans trois cas seulei@estcontrats ne
constituaient cependant pas une série d’acquisittonnexes qui aurait
exigé I'aval du Comité des achats. Le requérantedfallégation selon
laquelle il n'aurait pas décelé des irrégularitéasides soumissions; il
soutient par ailleurs qu’il appartenait aux Sersidananciers, qui
contrblaient en permanence I'ensemble des acaquisitide l'alerter
lorsque les plafonds étaient dépassés. Malgré desrances que lui
avait données le Directeur général a la réunio dévrier 2008, les
accusations relatives a un prétendu conflit d'&terimpliquant des
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membres de sa famille et I'accusation concernast stRImissions
irrégulieres n'ont jamais été abandonnées.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@ctiattaquée
et d’'ordonner sa réintégration. Il réclame des dages-intéréts pour
tort matériel d’'un montant équivalant a ce qu'ilraiti gagné sous
forme de traitement, indemnités, émoluments, deofiension et autres
avantages s'il n'avait pas été mis fin & son contes montants étant
calculés depuis la date de son licenciement justp’@late de sa
réintégration et majorés d'intéréts. Il réclame |égent des
dommages-intéréts pour tort moral et les dépedgsesffs a son recours
interne et a la procédure devant le Tribunal.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI fait observer que le regpien’a pas
fourni d’explications satisfaisantes concernant fiai¢s révélés par
'enquéte de I'OS et que ses réponses, qui nepaiapt sur aucun
élément de preuve, sont peu convaincantes. En ¢&ffdéressé n'a
apporté aucune précision sur la maniére dont ledrguettres, qui,
avec lautorisation d'utiliser sa carte de créditpnstituent les
principaux indices d’un conflit d'intéréts impligutales sociétés X et
Y, se sont retrouvées sur le disque dur de somatelir, ni sur la
maniére dont le directeur général de la société’est procuré sa
signature. En fait, ces quatre lettres portaiestatetétes de format et
de style similaires a ceux d’autres documents &swsur le disque dur
de l'ordinateur du requérant et une analyse séigmé a révélé
gu’elles avaient toutes l'intéressé pour auteutellps provenaient de
'ONUDI et gqu’elles avaient été créées a partir d@me document
modifié a chaque fois. De méme, le requérant nsaepaliqué pourquoi
l'autorisation d'utiliser sa carte de crédit, quenstitue une faveur
personnelle, a été donnée a la société X et nam ami, le directeur
général de cette société, et pourquoi elle étagaitE®e générale et non
limitée a un achat ou a un montant particulier.otre, 'enquéte de
'IOS a révélé que les sociétés X et Y travaillaiglans le méme
domaine d’activité, avaient la méme adresse eetemaient d'étroites
relations commerciales, notamment qu’elles avaiprésenté des
soumissions communes pour plusieurs contrats i@pt En ce qui
concerne le conflit d’'intéréts impliqguant des meeshde la famille du
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requérant, la défenderesse fait observer gu’enasigte document
autorisant le recrutement de son beau-frére saos au préalable
révélé a ses supérieurs son lien de parenté avedergier, I'intéresseé a
violé les Normes de conduite requises des fondiioes internationaux,
qui imposent de divulguer a I'avance tout confliintéréts réel ou
supposé. De méme, la participation de son frére atelier du projet
GEM-CG ainsi que son emploi auprés du BDCP, quit aes relations
commerciales avec le projet GEM-CG, dénotaientanflit d'intéréts
apparent gu'il aurait fallu divulguer a l'avances gue le requérant a
omis de faire.

Pour ce qui est de la conclusion de violation dgl€teent financier,
des Régles de gestion financiére et des dispositibn Manuel des
achats de I'ONUDI, I'Organisation réfute I'affirman selon laquelle
les régles en vigueur donnaient au requérant itadat de fractionner
les acquisitions de biens et services identiquggésud’'un méme
fournisseur, ou que les exigences du projet GEMj@Bfiaient un tel
fractionnement. En réalité, toutes les réunionstoets les ateliers
étaient inscrits au programme de travail annuebat,conséquent, les
activités et les dépenses auraient pu étre planifié prévues a I'avance.
La défenderesse maintient que, dans six cas, l&ragt a dépassé les
limites imposées a I'approvisionnement auprés dahéme fournisseur,
contournant ainsi a plusieurs reprises le Comitgaidats, et que, par
ailleurs, il n'a pas décelé d'irrégularités dans deumissions. Elle nie
gue le Directeur général lui ait jamais promis dee accusations de
conflit d'intéréts impliquant des membres de saillamesteraient sans
suite et signale que l'intéressé ne saurait éclnappa responsabilité en
prétendant que les services financiers pouvaiestiras un Suivi
permanent des contrats.

Selon I'Organisation, les conclusions de I'enquid’|OS ont été
prouvées au-dela de tout doute raisonnable et paséquent le
Directeur général n'a pas abusé de son pouvoir gpligaant la
sanction de licenciement sans préavis. En outra)yila pas eu
violation des garanties d'une procédure régulieerequérant a eu a
plusieurs reprises la possibilité de répondre anstatations de I'lOS,
tant oralement que par écrit, et la présomptiomndicence a été
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pleinement respectée. Il a eu acces a toute lantErtiation pertinente
avant que la décision définitive ne soit priseled Egalement eu la
possibilité de contester les éléments retenus eduitdans le cadre de
la procédure de recours interne. De surcroit, ii@ission paritaire de
recours a bien examiné chacun des arguments etnsi@w@ncés par
I'intéressé avant de les rejeter et elle a expnesstappuyé ses propres
conclusions sur des éléments de fait. Elle étairert de décider s'il
convenait ou non d’entendre le requérant, et séidécsur ce point
n'était entachée d'aucune erreur. La défenderesssdere que la nature
et le nombre des charges retenues contre luiigistif un licenciement
sans préavis et elle indique qu’en raison des $agte l'intéressé et
d’autres fonctionnaires ont commises I'Organisateordd verser au
projet GEM-CG la somme de 528 500 dollars.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyerisute de la
maniére la plus catégorique I'affirmation selonuelle ses actes ont
causé une perte financiere a I'Organisation et daserver que la
défenderesse n’'a fourni aucune preuve a cet édlamtproche a
'ONUDI d’avancer de nouveaux éléments a ce staséadprocédure
et conteste la crédibilité des preuves scientifioge I'Organisation a
présentées avec sa réponse. Il expligue qu'il dreyacérement que
son frére n’était pas employé par le BDCP, entiié ayait eu des

relations commerciales avec le projet GEM-CG.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI produit un mémorandumditecteur

des Services financiers en date du 24 novembre a@@Stant que la
somme de 528 500 dollars a bien été versée aut [B&M-CG. Elle

affirme son droit a présenter de nouvelles prewoisntifiques pour
contester les allégations du requérant. Par adlleale maintient
intégralement sa position.

F. Dans ses écritures supplémentaires, l'intéresateréatégoriguement
I'affirmation selon laquelle il aurait causé unertpefinanciere a
I'Organisation et invite le Tribunal & la rejeteraeécarter toute preuve
avanceée a cet égard.
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G. Dans ses observations finales, I'Organisation r&iht son
affirmation et note qu’elle n'a fait qu’exercer sdroit de réponse en
produisant le mémorandum du 24 novembre 2009.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste une décision du Directeuérgédu 6
mai 2009 rejetant le recours qu'il a formé contye kcenciement sans
préavis le 22 février 2008. A I'époque, le requérait directeur du
projet GEM-CG (Grand écosysteme marin du couranGdmée). |l
était également détenteur d’autorisation de dépgedspuis juillet ou
ao(t 2005 jusqu'a son remplacement le 14 décembfE.2Son
licenciement sans préavis était fondé sur quatnelasions formulées
a lissue d’'une enquéte du Bureau des servicesod&dte interne
(10S). Les fautes suivantes lui étaient reprochées

i) omission de divulguer un conflit dintéréts implant deux
sociétés avec lesquelles le projet GEM-CG avaitlesirelations
commerciales en 2004 puis en 2006-2007;

i) omission de divulguer un conflit d'intéréts conaarhle recrutement
de son beau-frére en qualité d’assistant de ppmet le projet
GEM-CG;

iif) omission de divulguer un conflit dintéréts coneerh la
participation de son frere a un atelier du projeMsCG, aux frais
du projet, et impliquant une société pour laqueltn frere
travaillait : cette derniére avait soumis pour wire projet une
offre que le requérant avait jugée «la seule tegharhent
acceptable» et s'était vu accorder un contrat;

iv) violation du Reglement financier et des Regleseadgign financiere
de 'ONUDI: le requérant avait fractionné l'achd¢s mémes
biens et services auprés d’'un méme fournisseurasdctions
distinctes d’'un montant inférieur & 20 000 dolldes Etats-Unis,
il avait dépassé a plusieurs reprises le seuilai@ne du Comité
des achats pour I'approvisionnement aupres d’unerf@ornisseur
et il n'avait pas décelé et vérifié des irrégusifigurant dans des
soumissions.
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2. Le requérant soutient que le droit a une procédégeliére
lui a été dénié dans la procédure qui a aboutindisenciement sans
préavis dans la mesure ou la présomption d'innazeria pas été
respectée, ou il n'a pas bénéficié d'une procédpleinement
contradictoire, ou des éléments qui ne lui avasast été communiqués
ont été pris en compte et ou on ne lui a pas lasfiisamment de
temps pour présenter sa défense. En outre, iVdddir que le rapport
de la Commission paritaire de recours rejetanatgaments qu'il avait
avancés dans son recours interne est vicié pourigsns suivantes :
la Commission n'a pas procédé a une évaluationpim#ante des
pieces du dossier, elle s’est trompée en consitépail avait eu
connaissance de tous les éléments pertinents searicenciement et
elle a admis un témoignage verbal qui ne lui guastété communiqué au
préalable. Il prétend également que la Commissiomaita d(
I'interroger. Il ajoute que cette derniere a onlfexdminer si la faute
gu’on lui reprochait était telle qu'elle permettaitl Directeur général
de le licencier sans préavis et que, s'agissantdé&erminer si le
licenciement sans préavis était ou non une sanptigportionnée, elle
a fait une analyse erronée. Enfin, dans la logideeson argument
selon lequel il aurait dQ étre interrogé par la Gossion paritaire de
recours, le requérant sollicite la tenue d'un dévat qui lui permette
d'étre entendu. Cette demande est rejetée. SGibtamission paritaire
de recours aurait dd interroger l'intéresse, daildrait normalement
renvoyer I'affaire devant la Commission pour quédl réexamine a la
lumiére des éléments que celui-ci pourrait appaeebalement, soit il
n'était pas nécessaire que la Commission l'intexr@g dans ce cas le
Tribunal n'a pas davantage besoin de I'entendre.

3. Avant d’'examiner la procédure qui a conduit aun@gement
du requérant, il convient de noter que certainsefeaspects relévent
de I'enquéte. Or, comme énonceé dans le jugemet 2di7considérant 7,
une enquéte doit étre menée de telle sorte queoretibnnaire
concerné ait la possibilité de vérifier les preusmsncées a son
encontre et de répondre aux accusations formul#ess le cas d'un
licenciement sans préavis, l'autorité investie adw\voir de décision
doit avoir acquis une conviction suffisante quefdate reprochée a
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bien été commise et, aussi, quelle est de natjusgtifier un licenciement
sans préavis. Toutefois, comme indiqué dans lenjegé 2771, au
considérant 18, a propos d'une procédure similsirwie dans une
affaire ou le requérant était accusé de harcelemamal et de
harceélement sexuel a I'encontre d'une subordonlesedroits de la
défense peuvent étre respectés sans nécessaigumefihtéresseé soit
présent lorsque les témoignages sont recueillid, @jt la possibilité

de procéder au contre-interrogatoire des témoinsqoll puisse

contester les preuves a ce stade. En d’autres gerine’est pas
toujours nécessaire que la procédure soit pleineowmrtradictoire au
stade de l'enquéte. En outre, lorsqu’il s’agit détedminer si la
procédure a été pleinement contradictoire, il centvide prendre en
compte la procédure de recours qui a suivi pouifieesi, «tout au
long de la procédure, [...] les droits de la défemsteété respectés».

4. Comme indiqué plus haut, I'lOS a ouvert une enqgsétele
projet GEM-CG. Le 13 octobre 2007, sa directrigaria contact avec
le requérant, qui était chargé du décaissementfaleds alloués au
projet, pour I'informer que son bureau avait étdagllé et qu'il était
convoqué a un entretien le lendemain. Ce jourd@S! a retiré des
documents et des dossiers du bureau de l'assid¢alintéressé et a
fait une copie du disque dur de son ordinateurl®ganvier 2008, le
requérant a rencontré le directeur du Service dedéion des ressources
humaines (PSM/HRM), qui Ilui a communiqué un mémaduan
contenant cingq «constatations» formulées par I'l@Bsi que des
piéces justificatives. Sur deux points, ces «caastas» allaient plus
loin que les conclusions qui ont conduit a somlidement sans préavis.
Premierement, I'lOS «constatait» que le requéraait participé a des
activités extérieures en qualité de directeur gidndune société (la
société X) qui était le distributeur unique desdupiits d’'une autre
société (la société Y), laquelle avait des relatioommerciales avec le
projet GEM-CG,; il s’agit des mémes sociétés quieselisées dans la
premiere conclusion de conflit d'intéréts sur ldtétait fondée la
décision de licenciement sans préavis. DeuxiémemédtDS
«constatait» que le requérant avait «omis de diarigun lien de
parenté» avec M. C. l., qui avait été recruté ealiude directeur
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régional du projet GEM-CG suite a un entretien mpagun comité
dont faisait partie I'intéressé. Ce dernier a étié& ple fournir une
réponse avant le 22 janvier 2008. Il a égalemeatidformé qu'il
pouvait se faire accompagner d’'un fonctionnairedwn représentant
du personnel a une réunion avec le directeur de/RBM qui devait
se tenir le 23 janvier.

5. Le requérant a rencontré le directeur de PSM/HRM3e
janvier; il était accompagné du président du Cdortheipersonnel de
'ONUDI. Il a donné sa version des faits et/ou @gplications sur les
divers points traités dans le mémorandum du 18iganentre autres
choses, il a nié étre directeur général de la gbd{éet il a également
nié avoir un lien de parenté avec M. C. I. La réara fait I'objet d'un
proces-verbal, que le requérant a signé par la.suit

6. Le 4 février 2008, le directeur de PSM/HRM a soumnis
Directeur général une recommandation préconisarlicé&ciement
sans préavis du requérant sur la base des «cdimstatafigurant dans
le mémorandum du 18 janvier. Le 6 février, le Dieec général a
signé une note approuvant cette recommandatiortefbis) I'intéressé a
été invité a fournir de plus amples explicationscaurs d’'un entretien
qgu'’il a eu le 8 février avec le Directeur génétalrs de cet entretien, il
s’est également plaint du peu de temps dont iltadisposé pour
élaborer sa réponse et de I'accés limité qu’il tagaiau dossier. Une
semaine supplémentaire lui a été accordée poumndépcet il a eu
accés au dossier du projet GEM-CG le 11 févriem Boumis une
nouvelle déclaration le 15 février et un long cimlre 16 février. Etant
donné que le délai imparti au requérant pour ptésate nouveaux
arguments a été prolongé et que les documentsfgelat projet
GEM-CG lui ont été fournis, I'argument selon leqoel ne lui a pas
laissé suffisamment de temps pour répondre auxsations n’est pas
fondé. Quant a I'argument selon lequel I'intéres'sepas eu assez de
temps pour réunir des preuves et des témoigndghsf Etre examiné
a la lumiere de la procédure de recours ultériearépccasion de
laquelle il a eu amplement le temps de recueitlide produire des
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preuves supplémentaires, ce qu’il a fait. Par oquesét, cet argument
est également rejeté.

7. Un point litigieux concerne ce qui s’est passé glaion du
8 février. Le requérant soutient qu’on lui a alditsque les accusations
relatives a ses liens de parenté ne seraient patemaes. Or rien dans
le dossier ne vient étayer cette allégation, quiéfstée par 'ONUDI.
Dans ces conditions, ce moyen est rejeté.

Par ailleurs, le requérant prétend, en se réfé&datnote signée
par le Directeur général le 6 février, que ce daravait déja décidé de
son licenciement sans préavis. C'est probablementette base qu'il
allegue que, tout au long de la procédure qui adwibna son
licenciement sans préavis, la présomption d'innoeen’a pas été
respectée. Le fait d'avoir préalablement mentiotindention de
prendre une décision donnée ou celui de mainteng décision
antérieure malgré la production d'arguments et/oai gleuves
supplémentaires peuvent certes étre le signe gqu®tité investie du
pouvoir de nomination n'a pas correctement évagg dléments de
preuve ou a omis de tenir compte de tous les fatsinents. En
'espéce toutefois, le Directeur général a recu @eplications
supplémentaires et de nouveaux arguments les 85effédrier
respectivement, et il a alors abandonné dans laigre accusation la
participation a des activités extérieures pouratenir que le défaut de
divulgation de conflits d'intéréts; il a égalemeabandonné la
deuxiéme accusation, relative a M. C.I. Vu ces iffeadions
apportées a ce qui était envisagé dans la noteféuriér, il n'est pas
établi que le Directeur général n'a pas pleinemeraminé les
arguments et preuves produits par le requéranm@me, il n’est pas
établi qu'il n’a pas correctement évalué toutespgiéses du dossier.
Par conséquent, I'argument selon lequel la présomgtinnocence n'a
pas été respectée doit également étre rejeté.

8. Le requérant prétend également que les droits déflense
n'ont pas été respectés dans la procédure quidait@nson licenciement
sans préavis dans la mesure ou on ne lui a pas eoigué certains
éléments de preuve relatifs a la premiere faute fl@st accusé, soit
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avoir omis de divulguer des conflits d’'intéréts Igpant deux sociétés
nommément désignées. On se rappellera qu'initiaiedeerequérant

était accusé de participer a des activités ext@ielen tant que
directeur général de la société X. Il a rejetéeceitcusation a la
réunion du 23 janvier et a suggéré qu’'une enquitenenée aupres de
la Corporate Affairs Commission du Nigéria. L'IOSars été prié de
procéder a un complément d’enquéte; le 31 janiéeBureau a fait

savoir que le requérant n'était pas enregistré aa que directeur
général de la société X auprés de la Corporataraf2ommission du

Nigéria mais qu’un employé de la banque qui géeaitompte de la

société X avait confirmé qu'’il était le seul démntde la signature sur
ce compte. L'l1OS a également signalé que le sitrriiet de la société
X avait été récemment modifié. Le requérant n'a ponnaissance de
cette information que pendant la procédure de rscimterne. On ne

sait pas si le Directeur général a tenu compte edeéteéments pour
conclure a I'omission de divulgation de conflitgnééréts. Il n’en est

fait aucune mention dans le mémorandum du 4 féadieessé par le
directeur de PSM/HRM au Directeur général et rienpnouve que

cette information lui ait jamais été communiquéeutEfois, avant

d’examiner plus avant cette question, il convieatutlier les preuves
relatives a la premiére accusation, a savoir I'siais de divulguer un

conflit d’intéréts impliquant les sociétés X et Y.

9. L'lIOS a trouvé quatre lettres a I'en-téte de laiétdcX sur le
disque dur de lordinateur du requérant. Ces kttrEignées par
I'intéressé en qualité de directeur général, demtaies instructions a
une bangue du Nigéria au sujet de certaines triogadancaires de
la société. L'lIOS a également trouvé un documeté da £'décembre
2006 et signé du requérant, adressé a une sot@éespdiéte Z) et
autorisant cette derniére a débiter sa carte ditqéur le réglement
de «commandes passées par [la société X]». Le natjua reconnu
que les quatre lettres portaient bien sa signatuees il a soutenu
gu’en fait elles avaient été fabriquées de toui&sgs par une personne
qui avait «copié/collé» sa signature et qu’elleétagént trouvées
transférées dans son ordinateur lors du téléchanmgende
photographies que cette personne lui avait donn@ependant, le
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requérant a admis qu'il avait autorisé un ami dait&propriétaire» de
la société X a utiliser sa carte de crédit pour tdssactions avec la
société Z. Il a souligné que ce n’était pas la&écr qui avait eu des
relations commerciales avec le projet GEM-CG maisdciété Y. Or il
s’avére que la société Y avait réalisé un chiffiedfdires de plus de
225 000 dollars avec le projet GEM-CG en 2006 d726t qu'elle
avait la méme adresse que la société X, avec lagabé était en
relation d’affaires. Méme si I'on ne tient pas caendes quatre lettres
trouvées sur le disque dur de I'ordinateur du reaputé les éléments du
dossier suffisent a établir une relation étroiteeenelui-ci et la société
X et, par association, avec la société Y. A suppgse le Directeur
général ait tenu compte de l'information selon Etgle requérant
était le seul détenteur de la signature sur le ¢terpancaire de la
société X, il était loisible a lintéressé de faivaloir devant la
Commission paritaire de recours que cet élémenaditdére écarté.
Toutefois, méme si on I'écartait, les autres élémele preuve sont
plus que suffisants pour établir une relation &ravec les deux
sociétés. Malgré cela, le requérant essaie d'évitex conclusion
d’omission de divulgation d'un conflit d’intérétsn edisant qu’il a
autorisé ['utilisation de sa carte de crédit parsteiété X deux ans
aprés que celle-ci a eu des relations commerciales le projet
GEM-CG. Cet argument est dénué de pertinence. keatigm est de
savoir s'il avait ou non une relation étroite aleepropriétaire» de la
société X en 2004. Le requérant n'a fourni aucureene attestant que
la relation était récente. En fait, il est improleayu’il autoriserait une
personne avec laquelle il n'entretiendrait pas mdations de longue
date a utiliser sa carte de crédit. Le requérantiestt aussi que des
éléments a décharge lui ont été cachés dans laenegul n'a pas été
informé qu'un examen des registres de la CorporAfeairs
Commission du Nigéria n'avait pas permis d'étaldju’il était
directeur général de la société X. Or cet exameabauti a la
conclusion non pas que le requérant était dired@énéral, mais qu'’il
avait omis de divulguer un conflit d'intéréts. Papbnséquent,
largument est dénué de fondement. Il s’ensuit dmepremiére
conclusion de conflit d'intéréts est bien établie.
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10. La deuxieme conclusion figurant dans la décision du

Directeur général du 22 février 2008 concerne lauHeére du
requérant. Il n'est pas contesté que ce dernigégreé de document
autorisant la nomination de son beau-frére en @ualiassistant de
projet pour le projet GEM-CG sans révéler leur lilnparenté. A cet
égard, les Normes de conduite requises des fomctices

internationaux disposent que ceux-ci «doivent évidéaider des
organismes privés ou des particuliers dans leutatiors avec
'organisation lorsque cela pourrait donner lieuua traitement
préférentiel réel ou supposé» et qu'ils «devraignfl divulguer

volontairement a I'avance d’éventuels conflits tBiéts pouvant surgir
dans I'exercice de leurs fonctions». Le requéraittvaloir que I'usage
du conditionnel a valeur de recommandation et rioblidation. Cet
argument doit étre rejeté. Ainsi, méme s'il n'egigbas de regle
interdisant le recrutement de tout membre de lallamt méme si,
comme le requérant le soutient, son rdle s’est éansigner le
document apres la sélection par d’'autres de sou-fo&@ en qualité
d’assistant de projet, le requérant n'a pas regpéacbligation de
divulgation préalable.

11. Le requérant prétend que les preuves sont insnféisgpour
établir le bien-fondé de la troisieme conclusiofpmission de
divulguer un conflit d’intéréts concernant son é&eédl n'est pas
contesté qu'il a invité ce dernier a participerraatelier du projet aux
frais du projet sans en informer son supérieur angfique. Le
requérant déclare qu’il avait prévenu de son iiene personnel du
projet. Toutefois, comme le reléve 'ONUDI, le faitinformer le
personnel du projet sur le terrain, qui n’avait & autorité sur
I'intéressé et qui n'était pas en mesure de rems#s actes en cause,
ne constituait pas une divulgation au sens des Brde conduite
requises des fonctionnaires internationaux.
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Le second aspect de cette troisieme conclusiorecoada relation
du frére du requérant avec une entité appelée BDG@R,la soumission
avait été considérée par ce dernier comme «la dealmiquement
acceptable». Le requérant admet que son freret@maieune «relation
superficielle» avec le BDCP, gu'il utilisait commae «adresse ou faire
suivre son courrier lorsqu’il présentait des denesnd’indemnités
pour frais de transport, de soutien financier oubdearse», mais il
déclare qu’il ne savait pas que son frere étaitlepdppar cette entité.
Il fait d’'ailleurs observer que les éléments deupgeene suffisent pas a
établir qu’il I'était. En fait, le requérant avgirécédemment indiqué
gue son frére s’appelait Obinna U. et il avait alhars de sa réunion
avec le directeur de PSM/HRM du 23 janvier 2008 @ixnna U. et
Sunny U. étaient la méme personne, son frere. Lbrsm remis sa
soumission, le BDCP a désigné son comptable sonerfede Sunny
Obinna et a fourni a son sujet certains renseignesmequi
correspondaient au frere du requérant, notammetidtiade naissance
et le numéro de téléphone portable. En outre, éfgasé avait
précédemment dit que son frére était économist8RGP. Il était
loisible au Directeur général et a la Commissioritpiae de recours,
en I'absence de preuve ou d’autre explication deald du requérant,
de rejeter I'idée que ces similarités puissent étve pure coincidence
et d’acquérir la conviction que son frére était g par le BDCP et
que l'intéressé le savait.

12. Avant d’examiner la quatriéme conclusion figuraans la
décision du Directeur général du 22 février 2008;0onvient de se
référer aux Regles de gestion financiere pertisedigsqu’en aodt 2006,
la regle 112.1 disposait que tout fonctionnaire curitrevenait a ces
regles pouvait étre tenu pour personnellement eanfiierement
responsable des conséquences de ses actes. Dapuigle 101.1.2
dispose ce qui suit :

«Tous les fonctionnaires de 'ONUDI sont tenus @eanformer au Reglement

financier et aux Régles de gestion financiére. [Tdut fonctionnaire qui

contrevient au Réglement financier, aux Régles e&ign financiére [...]

peut étre tenu pour personnellement et financiénemesponsable de ses

actes [...].»
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Jusqu’en ao(t 2006, la régle 109.18 stipulait gismus réserve des
dispositions de la régle 109.19, les contrats dent&tre accordés a
I'issue d'une procédure formelle d'invitation a stssionner ou d'appel
d’offres». A I'époque des faits, la régle de gestimanciére 109.19

autorisait par dérogation des engagements de dépenkerieurs a

20 000 dollars, aprés évaluation de plusieurs detjségalement,

lorsque les exigences de l'activité ne permettapag d’attendre le
délai qu'impliquait la publication d’une invitatiol soumissionner ou
d'un appel d'offres. Cela n'a pas été notablemeadifré par la suite.

Et jusqu’en aolt 2006, le sous-alinéa i) de I'alia¢ de la régle 109.17
disposait que les projets de contrat concernané el@mande ou une
série de demandes connexes de fournitures de bierte services

provenant d’'un seul et méme fournisseur représergantotal une

valeur égale ou supérieure & 70 000 [dollars dats#tnis]» devaient

étre soumis au Comité des contrats. Depuis septeR@f}6, il incombe

a ce comité, désormais appelé Comité des achatgrdiner toute une
«série de demandes de fournitures de biens ourdeesereprésentant
au total une valeur égale ou supérieure a 70 00f$¢ pendant la

période de 12 mois suivant la date d’attributiorcdatrat initial».

13. Il n'est pas contesté au sujet de la quatrieme losion
gu’en qualité de détenteur d’autorisation de dépeies requérant était
en droit d’autoriser des contrats d’une valeurriefée a 20 000 dollars
a condition d’avoir recu des devis compétitifsgalil pouvait autoriser
des contrats dépassant ce montant si les exigeregmermettaient
aucun délai. Il n’est pas contesté non plus quensisérie de demandes
de fournitures de biens ou de services représentaimontant de
70 000 dollars ou, apres aolt 2006, un montantrisupéx 70 000 euros
au cours d'une période de douze mois, le requéttait tenu de
soumettre les demandes connexes au Comité des.dthatst pas nié
non plus qu’en autorisant cent trois transactiosnttes portant sur
des montants inférieurs a 20 000 dollars chacungilessé a, en fait,
accordé a la méme société plusieurs contrats psubigns ou services
de méme nature dont le montant total excédait 2O @6llars.
Toutefois, il prétend qu’'il a agi dans les limitde son pouvoir
discrétionnaire dans la mesure ou les exigencegemeettaient aucun
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délai. A cet égard, il signale que nombre de @@ssactions concernaient
des services d'interprétation, de restaurationeetrahsport destinés a
quarante-trois réunions ou ateliers qui se sontstenr une période de
deux ans et demi et dont les dates ne pouvaieribpmairs étre établies
a l'avance. S'il est bien arrivé que trois commandistinctes de biens
et services similaires soient passées, au méme nhoooe presque,
aupres d'un méme fournisseur, le requérant explicptte facon de
procéder par «l'insuffisance des fonds disponibées une ligne
budgétaire ou au titre d’un projet». L'ONUDI adnegfil a pu y avoir
des cas ou des contrats d’achat distincts onttabdigpour pallier des
difficultés liées a I'établissement de révisionsigpétaires, mais elle dit
que cela n'explique pas le nombre élevé de traiosectlistinctes.

14. L’argument du requérant est, en substance, quaresatifs
épisodigues I'ont amené a conclure avec un ménraigseur, pour des
biens ou services identiques ou similaires, desrandistincts dont le
ou les derniers ont porté la valeur totale de IFapién d’achat a plus
de 20 000 dollars. Lorsque, comme c’est le casung personne
invoque une dérogation pour échapper a sa respbiisatiest a elle
d’établir que ses actes entrent dans le champ litagpn de cette
dérogation. En l'espéce, le motif de dérogatioroquée est que «les
exigences n'autorisaient aucun délai». Le déla eist celui qu’aurait
entrainé «le lancement d’une invitation a soumisséo ou d’'un appel
d’offres». Or ni l'insuffisance des fonds sur uigné budgétaire ni la
nécessité d'établir des révisions budgétaires at@mént a conclure
gue les exigences ne permettaient pas d'attendi@ntz=ment d’'une
invitation a soumissionner ou d’'un appel d'offres.fait que, sur une
période de deux ans et demi, il y a eu quaranie-témnions dont les
dates n’ont pas toujours pu étre fixées a 'avgread certes permettre
de déduire qu’au moins dans certains cas les eségem'autorisaient
aucun délai, mais il est loin de prouver que tolgestransactions en
plusieurs contrats dont la valeur totale a dép&8s800 dollars, ni
méme un nombre significatif d’entre elles, étaiidds aux exigences
de la situation. En outre, le requérant a recudgess compétitifs pour
la plupart des transactions en question mais rsaegpliqué pourquoi
il a accordé plusieurs contrats a un méme fourarssdors que leur
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valeur totale dépassait les 20 000 dollars. L'edéé n'ayant pas
démontré que ses actes relevaient de la dérogatioquée, il était
loisible au Directeur général et a la Commissioritgiee de recours
d’acquérir la conviction suffisante que le requémarait fractionné des
achats de biens ou services identiques auprésntune fournisseur en
transactions distinctes d’'une valeur inférieure GG0Q0 dollars. Et
comme les Régles de gestion financiére établissaiairement les
limites du pouvoir du requérant en sa qualité derdéur d’autorisation
de dépenses, il leur était loisible également dladg la conviction
suffisante gqu'’il avait agi ainsi pour contournes IRegles de gestion
financiere. Peu importe, méme si tel était le cag les transactions
aient pu étre suivies au moyen du logiciel utilg 'ONUDI. Les
Régles de gestion financiere ont toujours spéqilie les fonctionnaires
sont personnellement responsables de leur redpecest pas exact
non plus, comme le soutient l'intéressé, que I's@bation des régles
soit une simple «question de comportement professi®. Méme en
'absence de fraude ou d’autre acte malhonnétajtigu’une personne
dont la fonction est d’autoriser I'utilisation diesids d’'une organisation
internationale essaie systématiquement de contoleseRéegles de
gestion financiere constitue une faute grave.

15. Le deuxiéme aspect de la quatriéeme conclusion deciiur
général figurant dans sa décision du 22 févriel82@ihcerne le seull
de 70 000 dollars ou, apres aoQt 2006, de 70 0@3 ew-dessus duquel
il était nécessaire de soumettre les demandes rd\@pnnement
connexes au Comité des contrats ou au Comité dedsadl n'est pas
contesté que, dans trois cas, le seuil de saisirf@odité a été dépasseé.
Toutefois, le requérant affirme gu'’il ne I'a pag é@ans les trois autres
cas qui lui ont été reprochés. Dans au moins uoedetrois derniers
cas, il a manifestement tort dans la mesure ouoing de regrouper
des contrats imputés au budget de projets différdtur I'essentiel,
I'intéressé soutient que I'ONUDI n'a pas rappor& greuve qu'il
s’agissait de demandes «connexes». Cet argumeérétdorejeté. Dans
chaque cas, les contrats avaient été passés aveénhe fournisseur
pour des biens ou des services analogues. Darsidgions, il était
loisible au Directeur général et & la Commissioritgiee de recours
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d’acquérir la conviction suffisante que le requéraveit autorisé des
contrats connexes qui, dans au moins quatre cpassigient le plafond
autorisé. Il est inutile de statuer sur la questiersavoir si ce plafond a
été dépassé dans les deux autres cas. La concldsidbirecteur
général était que le requérant avait «dépassé skepis reprises» le
plafond en vigueur et cette conclusion est ampléndeayée par les
quatre cas manifestes de dépassement. En outrgurtiant selon
lequel l'intéressé comptait sur les services fimensc pour l'alerter
lorsque le plafond était atteint ne saurait étreerme. Une fois le
plafond atteint, il était trop tard pour rectifiler situation. De plus, et
comme on I'a déja dit a propos de la pratique ctast a fractionner
des contrats pour rester en deca du seuil de 2@0Ds, les Régles
de gestion financiére imposaient clairement au éeant 'obligation
personnelle de s’assurer qu’il les respectait.

16. Le troisieme aspect de la quatrieme conclusion mecEur
général figurant dans sa décision du 22 février82606ncerne des
documents de soumission irréguliers. Dans un caségularité
concerne un document daté de janvier 2006 au kejavier 2007.
Une telle erreur peut trés bien avoir été commisebdnne foi. Les
autres irrégularités signalées concernent lestes-ties lettres de deux
sociétés qui présentaient des polices de caracér@egues et des
documents de soumission qui n’indiquaient pas deéno de téléphone,
ou parfois pas d'adresse. Rien ne prouve que lesndents ou les
soumissions n’étaient pas authentiques. Dans aaditimms, on doit
considérer que cet aspect de la quatrieme conolusia pas été
suffisamment établi.

17. Il convient a ce stade d'examiner 'argument duugggnt
selon lequel les droits de la défense n'ont pasreé&dpectés dans la
procédure devant la Commission paritaire de rec®remierement, il
soutient que la Commission n'a pas veérifié s'ilstait suffisamment
de preuves pertinentes et recevables susceptiblesrcoborer chaque
accusation au-dela de tout doute raisonnable.tiEesct, comme le
requérant le fait valoir, gu’il n'y a pas eu d'aysd détaillée des
éléments de preuve. Toutefois, et comme indiqué pawt, le dossier
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permet de confirmer, a une exception prés, toutsscbnclusions
formulées le 22 février 2008 par le Directeur géhéke requérant
allegue également que la Commission n'a pas exarogréins
arguments concernant le constat de conflit d'itgéiénpliquant la
société X. La encore, cela est exact mais, dégjlerdes arguments de
l'intéressé ne conduisent pas a une conclusioérdifite de celle a
laquelle est parvenue la Commission, cet argumest aucunement
déterminant, pas plus que son argument conceraaamniclusion de la
Commission relative aux preuves obtenues par I'lQS sujet du
compte bancaire de la société X. Comme expliqus lpaut, méme si
cet élément de preuve est écarté, la conclusiocecoant les sociétés X
et Y doit étre retenue.

18. Le requérant fait valoir en outre que la Commisgaritaire
de recours a estimé a tort qu’il n'avait pas étéépdes garanties d’'une
procédure réguliere par la rétention de certaiésnéhts de preuve
avant son licenciement sans préavis. Les élémentgiestion sont le
mémorandum du 4 février 2008 du directeur de PSNUlHiRIressé au
Directeur général et recommandant le licenciemeamis soréavis du
requérant, ainsi que la constatation faite ultéement par I'lOS que
I'intéressé ne figurait pas dans les registres ad€drporate Affairs
Commission du Nigéria en tant que directeur gérdeadl société X,
mais qu'il était le seul détenteur de la signasuele compte bancaire
de cette derniére. Comme expliqué plus haut, Iatopredu respect des
droits de la défense doit étre examinée a la lwder la procédure de
recours qui a suivi. Il était loisible au requérafdvancer dans son
recours tous les arguments gu'’il souhaitait a psage cet élément de
preuve, y compris qu'un élément obtenu ultérieurgmear I'lOS
devait étre écarté. Mais méme si on I'écartaiy, dvait suffisamment
de preuves pour étayer la conclusion a laquelléléatent se rapportait.
Le requérant se plaint également que la Commigsdiaire de recours
ait admis des témoignages indirects. Comme indigjué haut, le
requérant a lui-méme produit des témoignages @epsotédure devant
la Commission, entre autres une déclaration ééntmnant d’'une
personne identifiée comme étant le directeur gémlrda société v,
dont l'auteur disait ne pas connaitre l'intéresSétte personne a été
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ultérieurement interrogée par des membres de I'E}®. a alors nié
toute relation avec la société X et a répété cpiledl connaissait pas le
requérant. Aprés un interrogatoire plus pousseé,ceildmis avoir menti
a I'équipe de I'IOS. Cet élément, qui a été intibdun réponse a la
déclaration produite par le requérant devant la @msion paritaire de
recours, était recevable en tant qu’indice de bilitdi de la personne
concernée. Par conséquent, son admission n'a fragnetes garanties
d’une procédure réguliere.

19. Le dernier argument du requérant a propos de leédwe
devant la Commission paritaire de recours conchrrfait que cette
derniere ne I'a pas interrogé alors qu'il avait deaé a étre entendu.
Les preuves produites contre le requérant étagstdbcuments sur
lesquels les conclusions étaient fondées et lefardéions écrites
fournies par I'lOS, notamment la déclaration debueeau concernant
son enquéte au sujet de la société X. Il étaifd@sau requérant de
contester ces preuves et, également, de préseeserdéclarations
écrites émanant de lui-méme et de tiers pour répoaualx accusations
portées contre lui. Le requérant ne mentionne apoimt particulier
sur lequel il aurait souhaité témoigner devant lam@ission ou
souhaiterait le faire maintenant devant le TribuBans ces conditions,
le fait que la Commission paritaire de recours’aié pas interrogé ne
saurait étre considéré comme constituant un dési dieits de la
défense. De ce fait, la demande de procédure eshlkejetée.

20. Le requérant avance deux autres arguments : iteexies
circonstances atténuantes ou d’autres facteurgustifieraient une
sanction moins sévere que le licenciement sanwipréala sanction
était disproportionnée par rapport aux conclusiforeulées par le
Directeur général. Dans ce contexte, il convient nd¢er que la
décision du Directeur général du 6 mai 2009 do& énhnulée dans la
mesure ou elle confirmait la conclusion concerdamggularité de
certains documents de soumission. En ce qui coadesfacteurs qui,
d'aprés le requérant, justifieraient une sanctionins sévere, le
Tribunal ne juge pas fondé I'argument selon ledjualirait fallu tenir
compte des excellents états de service du requélesiinesures prises
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ultérieurement par I'administration pour mettrepdsice une formation
aux opérations d'achat ou du fait que les actd$niéressé avaient été
approuves par ses supérieurs hiérarchiques. Ea, aitméme si I'on
tient compte du fait que la conclusion concernasg documents de
soumission irréguliers doit étre écartée, on nd pes dire non plus
que le Directeur général aurait d0 prendre des regesunoins séveres
ou que le licenciement sans préavis était une isanct
disproportionnée. Le requérant occupait un posteodéiance et avait
la responsabilité de décaisser d'importantes somdiasyent. Le
non-respect du Reglement financier et des Reglegskion financiére
a mis en danger le projet GEM-CG, ainsi que la taimn de
'ONUDI, et constituait nécessairement un gravesabe confiance.
Toutefois, des lors que la conclusion concernast dizcuments de
soumission irréguliers doit étre écartée, la quaestioit étre renvoyée
au Directeur général pour gu’il examine a nouvéapplortunité de
licencier le requérant sans préavis ou de luigefliune autre sanction.

21. La présente affaire ne justifie pas I'octroi de elép

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 6 mai 2009 esulée dans
la mesure ou elle confirmait sa conclusion antégiesglon laquelle
le requérant n’avait pas décelé des irrégulariéés dles documents
de soumission ni procédé aux vérifications voulues.

2. La question est renvoyée au Directeur généralcfiih statue sur
I'opportunité de maintenir sa décision de licentiatéressé sans
préavis ou de prendre d’autres mesures.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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