Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3068

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Centre techniquealtgpération
agricole et rurale (CTA), formée par M. P. K. le jRBvier 2010 et
régularisée le 17 février, la réponse du Centré4mai, régularisée le
2 septembre, la réplique du requérant du 12 octebla duplique du
CTA du 9 décembre 2010;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant camerounais né en E3f2ntré au
service du CTA le 15 avril 2009 en qualité de couwtbur de
programme et des systémes informatiques. Son emgagede durée
indéterminée était subordonné a I'accomplissematigfaisant d’'une
période d’essai initiale de six mois.

Le 15 juillet 2009 se tinrent trois réunions. Lamiere, a laquelle
le requérant participa, était une réunion de ptésien de la nouvelle
version d'un logiciel informatique. La deuxiéme,ngoquée a la
demande du Directeur du Centre, se tint hors lsepie de l'intéressé.
Elle avait pour objet de faire le point sur sestatons professionnelles
et de préparer la troisieme réunion. Au cours dée céerniere, le
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requérant fut avisé que, suite a un incident tegheisurvenu le 13
juillet, le Directeur avait exprimé des doutes duanses capacités
professionnelles. Par ailleurs, il lui fut demandéfournir son rapport
d’activité pour la période d'avril a juin 2009, ge'il fit le 17 juillet
pour la période d’avril a mi-juillet 2009 et le 4 pour la deuxiéme
quinzaine de juillet. Le 6 aolt, le requérant eutntretien avec le chef
du Département de l'administration et des ressgulugmaines au
cours duquel fut évoqué son comportement professioiCe dernier
consigna leurs échanges dans une «note de dosgieffaisait état
d'«[ijnsuffisance professionnelle» et d’'«incapacitécommuniquers.
Le lendemain, le Directeur du Centre informa oraeml’intéressé
gu’il avait décidé de résilier son contrat aveeefinmédiat en raison
des insuffisances constatées dans I'exercice déosesons depuis le
début de son engagement.

Le 7 septembre 2009, se fondant sur l'article 66 Rigime
applicable au personnel du CTA, le requérant adrassDirecteur un
«recours en annulation» contre la décision decentier, qu’il jugeait
«dénuée de tout fondement», et lui demanda derdmsmettre un
exemplaire de ladite décision, qu’il n'avait toujpupas regue. Par
lettre du 14 septembre, le chef du Départementadieninistration et
des ressources humaines lui répondit que le Centié pris bonne
note de sa lettre du 7 septembre et lui rappelé avait signé le 13
aodt une attestation pour solde de tout compieidhait a sa lettre la
décision en question, datée du 7 aolt 2009, paeliegle Directeur
informait 'intéressé qu'il était mis fin a sa pede d'essai «avec départ
immédiat». Il était indiqué que cette décision@sdfit notamment sur
le Régime applicable au personnel du CTA, les 8Betre que le
requérant avait eus avec le chef du départemembesi®nneé, en
particulier celui du 6 ao(t, et la constatation sten insuffisance
professionnelle.

Le 29 septembre, le requérant écrivit au ComitéAdebassadeurs
ACP-CE pour solliciter une «tentative préalablecdaciliation» dans
le litige qui 'opposait au Centre au sujet dedpture de son contrat de
travail. Cette demande étant restée sans répdnselrdssa, le 20
novembre 2009, un courrier au président du Cod&diministration du
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Centre, intitulé «Recours en annulation de la d#tidu CTA». Dans
ce courrier, tout en indiquant qu’il recherchait danciliation, il
demandait I'annulation de la décision du 7 aolpsiaique sa
réintégration.

Par lettre du 8 février 2010, le Directeur infortiiatéressé qu'il
n'y avait pas lieu de donner suite a son recoursrenulation du 20
novembre 2009 aux motifs que le Conseil d’admiatgin n’était pas
une instance juridictionnelle et que, méme si larger du 20
novembre devait étre considéré comme une demandem@ation
d’un conciliateur, celle-ci serait «irrecevablex Earequérant n'avait
pas, au préalable, présenté une réclamation aulsegmaragraphe 2 de
I'article 66.

Dans sa formule de requéte, le requérant indiquieaqunteste la
décision implicite de rejet de sa demande du 2@miwve 2009.

B. Le requérant soutient en premier lieu que le Centee pas
respecté les deuxieme et troisieme paragraphesadelé 24 du
Régime applicable au personnel, étant donné ge’'lliha pas notifie,
par écrit et sans délai, la décision de le liceneteque celle-ci ne
repose sur aucun motif réel et suffisant. Il prdtgo’il n'a jamais été
informé des objectifs a atteindre et, partant,aliéres d'évaluation de
ses prestations et qu’il n'a recu, au cours de &#@ge d’'essai, ni
avertissement relatif & l'insuffisance de ses sewviou au fait qu'il
risquait de perdre son emploi ni rapport d’évatluatie son travail. |l
se plaint également du fait que son droit d’étreeretiu n'a pas été
respecté et que, en violation de la jurisprudencerdbunal et des
principes généraux du droit, le Centre ne lui agféert la possibilité
de s'améliorer. En outre, son licenciement est ialars ce que le
Directeur — selon les explications gu'il lui a dées le 7 aolt 2009 —
a fondé sa décision sur des éléments fournis mapédesonnes qui, a
Ses yeux, n'étaient pas en position de juger soaitr

En second lieu, le requérant affirme que la dégigjoi lui a été
envoyée le 14 septembre 2009 était antidatée adt72809 et que les
motifs sur lesquels elle se fonde sont différenés adux que le
Directeur lui avait exposés lors de la réunion daotit 2009. Ceci
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trahit, selon lui, la mauvaise foi du Centre. Hirafie également que
ladite décision s’appuie sur des actes et des daitmés ou inventés
dans le but de justifier la décision de résilien smntrat. Enfin, il

prétend que son licenciement a porté atteinte @ligaité et a sa
réputation professionnelle.

Il demande 'annulation de la décision attaquésaetéintégration,
celle-ci devant étre assortie du paiement desrealat allocations qu'il
estime lui étre dus depuis son licenciement. Awtéfaréclame, a titre
de dommages-intéréts pour préjudice matériel, ongre équivalant a
cing ans de traitements, indemnités et allocatibméclame également
diverses indemnités, dont la somme de 40 000 eamagparation du
préjudice moral gu'il estime avoir subi et 5 000cua titre de dépens.

C. Dans sa réponse, le Centre fait valoir que la request
irrecevable. En effet, le requérant n'aurait pasogiuit de réclamation
contre la décision de licenciement du 7 aolt 2@@8nme le lui
imposait le paragraphe 2 de l'article 66 du Régapplicable au
personnel. Sa lettre du 7 septembre 2009, bien quadifiée de
«recours en annulation», ne constituait pas unlm&tion au sens
dudit article. En présentant directement une demaledconciliation, le
requérant a «sauté» une étape précontentieusetaomainsi de se
conformer aux exigences posées par l'article 6Régime applicable
au personnel.

Sur le fond et a titre subsidiaire, le Centre smitfue la décision
de licenciement est conforme a l'article 24 du Régiapplicable au
personnel. En effet, bien qu’il y ait eu un retal a la période des
vacances estivales, une version écrite de cetisialécqui exposait de
maniere synthétique les motifs de licenciement igyps de facon
détaillée au cours de la réunion du 7 aolt 2008t{éaenvoyée a
I'intéressé le 14 septembre 2009. Le défendeurt@jque la décision
en question, fondée sur I'alinéa a) de I'articledBbRégime applicable
au personnel, est réguliere. D’apres lui, le reguen’a pas prouvé
gu’il avait les qualifications requises pour sonstgo Par ailleurs,
plusieurs avertissements relatifs a la qualitéefesgrvices lui ont été
adressés. De plus, ses objectifs étaient bien igéfises fonctions
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étaient décrites dans l'avis de vacance de sore petstdeux listes
détaillées de taches lui ont été communiquées Teg@ et 10 juin
2009. Enfin, le Centre affirme que le droit du régunt d'étre entendu
n'a pas été violé, ce dernier ayant eu I'occashangours des réunions
des 6 et 7 aolt 2009, de faire valoir son pointvde au sujet des
«lacunes professionnelles et relationnelles» quétlient reprochées. I
nie en outre avoir porté atteinte a sa dignité.

Le Centre demande que l'intéressé soit condamnévaeiser des
dépens.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que sa teqegd recevable
étant donné que sa lettre du 7 septembre 2009uétitéclamation au
sens de l'article 66 du Régime applicable au persiorie CTA n'y
ayant pas répondu dans le délai de deux mois frascparagraphe 2
de cet article, il pouvait considérer ce silencmc® un rejet implicite
et introduire un recours conformément a I'article 6

Sur le fond, il prétend que ses compétences n'avgeais été
remises en cause avant l'incident technique dwillgtj2009 et qu'il
n'a eu «ni les moyens, ni 'opportunité» d’amélioses prestations. En
décidant de résilier son contrat au cours de s@derd’essai, le
Directeur a violé l'article 29 du Régime applicalale personnel, en
vertu duquel cette possibilité ne lui était offedelon lui, qu'au terme
de ladite période.

E. Dans sa duplique, le Centre maintient que la regestirrecevable
et soutient que l'alinéa a) de l'article 35 du Regiapplicable au
personnel autorise, dans le respect des conditipéyues au
paragraphe 2 de l'article 29 dudit régime, le lmement au cours de
la période d’'essai.

CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté par le CTA & compter dairi 2009
en qualité de coordinateur de programme et deéragstinformatiques.
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Son engagement, conclu pour une durée indétermitéé, assorti
d’'une période d’essai initiale de six mois.

2. Des ses premiéres semaines d’activité au servicEethtre,
ses supeérieurs hiérarchiques estimérent que lawige ses prestations
professionnelles ne correspondait pas aux exigeteesn poste.

3. Les efforts entrepris pour remédier a cette sibmat’'étant,
selon le Centre, avérés infructueux, le chef du d@ment de
'administration et des ressources humaines saaligans une «note
de dossier» rédigée le 6 aolt 2009 en vue d’évdasemérites du
requérant a l'issue de la premiere moitié de si@eérd’essai, que ce
dernier faisait preuve d'«[ijnsuffisance professielte» et d’«incapacité
a communiquer».

4. Le 7 aolt, l'intéressé fut convoqué a une réunioecde
Directeur du Centre, au cours de laquelle celduciannonga qu'il
avait décidé de mettre fin de fagon anticipée pésamde d’essai et, en
conséquence, de résilier son engagement a compteadméme.

5. Le requérant entreprit alors de contester cettaésid@cen
usant des voies de recours interne prévues partieles 66 et 67 du
Régime applicable au personnel du CTA. Les disjpositen cause
instituent, a cet égard, deux procédures qu'il e a l'agent
concerné de mettre successivement en ceuvre avgt gaisine du
Tribunal de céans. En vertu du paragraphe 2 decl&a66, 'agent qui
entend contester une décision lui faisant grief slisir le Directeur du
Centre, dans un délai de deux mois, d'une «réclamat qui est
définie comme «un document écrit demandant qu’ohgisn amiable
soit trouvée au litige en question». En cas dd dgecette réclamation,
lequel est réputé étre implicitement prononcé dbilecteur n'a pas
notifié sa décision dans un délai de deux moidlitige doit faire
I'objet, en application de I'article 67, d’'une psaature de conciliation,
dont les modalités sont déterminées par I'annexealV Régime
applicable au personnel. En vertu du paragraphe Badicle 4 de
cette annexe, I'agent doit alors adresser au Codsiministration
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une demande tendant a la nomination d’'un conailiaigue ce conseil
est tenu de désigner dans un délai de quarantejoiacs. Le

conciliateur ainsi nommé a pour mission de propdssrmodalités
d’'un «reglement juste et objectif du litige» adie d'une procédure
écrite contradictoire, menée dans des conditionfinie® par les

dispositions de l'article 4 précité, et aprés uaedition équitable de
chaque partie[, qui] peut se faire représenter ssister par un
mandataire de son choix».

6. Le 7 septembre 2009, le requérant adressa au &iredu
Centre une lettre ayant pour objet de former uleefurs en annulation
de la décision [pronongant s]on licenciement» dawoit 2009, présenté
«conformément a I'article 66 du document relatifrégime applicable
au personnel du CTA», au motif que cette décisitui]«sembl[ait]
dénuée de tout fondement». La version écrite de detrniére ne lui
ayant alors pas encore été notifiée, il demandait glleurs a en
obtenir communication.

7. Le 14 septembre, le chef du Département de 'acktnation
et des ressources humaines répondit a l'intéressa@ns-se prononcer
expressément sur la pertinence de ce recours madssant entendre
qgu’il le considérait comme infondé — que le Centrenit «pr[is]
bonne note du contenu de [sa] lettre du 7 septembirgpignait a sa
réponse une copie de la version écrite de la décdui 7 aolt.

8. Le 20 novembre 2009, soit apres I'expiration duadéle
deux mois suivant le dép6ét d’'une réclamation prviparagraphe 2 de
I'article 66 du Régime applicable au personnetelguérant adressa au
Conseil d’administration, conformément aux disposi& de I'article
67 et de I'annexe IV précités, un courrier tendarte que le litige
'opposant au Centre soit réglé par voie de caat@iln. Bien qu'il
n'elt pas été expressément présenté comme tebuceer s’analysait,
a I'évidence, comme une demande de nomination damciliateur
formulée sur le fondement du paragraphe 3 de dlart4 de ladite
annexe. Il convient d’'ailleurs de noter que cettendrche avait été
précédée de I'envoi, le 29 septembre 2009, d'utteelevisant aux
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mémes fins adressée, a tort, au Comité des AmtmssadCP-CE,
lequel n’était pas compétent pour connaitre d'efle tlemande. Alors
méme que cette lettre était, pour sa part, pré@atau regard de
I'écoulement du délai ci-dessus mentionné, il ajgoait, en principe,
au Centre de la considérer comme un courrier dgnsadu Consell
d’administration et de la transmettre, par suitegtde instance. Dans la
mesure ou cette question est sans incidence ssudidu litige, le
Tribunal admettra toutefois, par souci de simpdicgiue la demande du
requérant a laquelle il y a lieu ici de se réféstrbien celle présentée
le 20 novembre 2009.

9. La nomination d’'un conciliateur n’étant pas intetve dans
le délai de quarante-cing jours imparti au Cond@tministration par
le paragraphe 3 de l'article 4 de I'annexe IV, tBiressé attaqua alors
devant le Tribunal de céans, le 13 janvier 2010¢déaision ayant
implicitement rejeté sa demande d'ouverture d'umec@dure de
conciliation.

10. Par courrier du 8 février 2010, le Directeur du Cifiorma
le requérant qu'’il «estim[ait] qu’il n’y [avait] gdieu de donner suite &
[sa] demande de conciliation». Selon lui, celleatait en effet
«irrecevable», dés lors que l'intéressé «n’av[pd} [préalablement]
introduit de réclamation au sens de l'article 6@ragraphe 2,» du
Régime applicable au personnel du CTA. Compte tefel
l'intervention, en cours d’instance, de ce rejglieite, qui s’est ainsi
substitué a la décision implicite initialement qtiée devant le
Tribunal, il y a lieu de regarder la requéte conditgyée contre cette
nouvelle décision.

11. Outre l'annulation de la décision en cause, le éempt
demande notamment au Tribunal d’ordonner sa réiatiég dans son
emploi ou, a défaut, de condamner le Centre adtsar une somme
équivalant & cing ans de rémunération a titre dandages-intéréts
pour préjudice matériel. Il sollicite égalementchimi de diverses
indemnités, dont une somme de 40 000 euros pauntoal.
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12. Le Centre oppose a la requéte une fin de non-récevo
Prolongeant le raisonnement exposé dans son aodurig février 2010,
il soutient en effet que, l'intéressé n'ayant gaspn avis, présenté de
réclamation contre la décision du 7 ao(t 2009 etyamt pas été
recevable, par suite, a solliciter I'ouverture dumprocédure de
conciliation, il n'aurait pas épuisé les voies deaurs interne offertes
au personnel du CTA. Le Centre en déduit que laiéteg serait
irrecevable par application de l'article VII, paraghe 1, du Statut du

Tribunal.

13. Le Tribunal ne saurait cependant suivre le Cendires ctette
argumentation.

14. Pour soutenir que la lettre du 7 septembre 20@®nstituerait
pas une réclamation au sens du paragraphe 2 tliel¢&@6 du Régime
applicable au personnel, le Centre fait valoir gueequérant, qui, dans
cette lettre, qualifiait sa démarche de «recoursaemulation», n'y
mentionnait aucun argument de droit ou de fait @gui de la
contestation de la décision litigieuse.

15. Mais, d’'une part, ni la circonstance que le requiéait ainsi
fait usage du mot «recours» au lieu du terme edactréclamation»
figurant & l'article 66, ni le fait qu'il ait présg& que ce recours tendait a
I'«annulation» de ladite décision, alors que leteede cet article vise,
plus largement, la recherche d'une «solution armaaldu litige, ne
sauraient permettre de dénier a la lettre en queti caractére d’'une
telle réclamation. Cette conclusion s’impose d'attplus que
I'intéressé avait pris soin de préciser expressénuams cette lettre,
gu’il entendait fonder sa démarche sur les dispositdudit article 66
et avait adressé celle-ci au Directeur du Centreéit bien I'autorité
compétente pour statuer sur cette réclamation.

16. D’autre part, le fait que la réclamation en causdt Bté que
trés succinctement motivée n’était pas de natyrerdettre a I'autorité
qui en était saisie de refuser de la qualifier centelle, ni méme,
d’ailleurs, a la rendre irrecevable. Contrairem&rte que soutient le
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CTA, il ne résulte d’aucune régle générale de gt que les recours
internes présentés par les fonctionnaires des isggiems internationales
doivent étre assortis, sur le plan formel, d’'undivation explicite en
droit ou en fait. Selon la jurisprudence du Tribdunlasuffit en effet,
pour qu'un courrier adressé a une organisation titoes une
réclamation, que lintéressé y manifeste clairenso intention de
contester la décision qui lui fait grief, que lardmde ainsi formulée
ait un sens et que celle-ci soit susceptible d'étreueillie (voir les
jugements 461, au considérant 3, 1172, au consid&reet 2572, au
considérant 9). L'exigence de motivation de telsoues n’est donc
requise que lorsque les dispositions des textesutsit@s ou
réglementaires qui les régissent la prévoient egément. Or le
paragraphe 2 de l'article 66 du Régime applicabl@ersonnel, qui se
borne a mentionner que la réclamation présentéeupagigent doit
revétir la forme d’'un «document écrit», sans piesaue l'intéressé
doive y préciser les motifs de droit ou de faitigahtend invoquer,
n'impose pas cette exigence. Au surplus, l'indamatifigurant en
I'espéce dans le courrier du requérant, selon legaelui-ci estimait
«dénuée de tout fondement» la décision de résitiatile son
engagement, suffisait en vérité, eu égard a lar@atiaux motifs de
cette décision, a mettre le Centre & méme d’appdéanda substance
de sa réclamation. Il était clair, en effet, quet€ressé entendait ainsi
essentiellement remettre en cause l'appréciatiote@sur ses mérites
professionnels au cours de sa période d’essai.ebie,rsi le Centre
estimait que cette réclamation ne comportait pas peécisions
suffisantes pour lui permettre de I'examiner emoe il I'expose dans
ses écritures, de faire valoir utilement, le casééat, les motifs pour
lesquels il entendait la rejeter, il lui apparténde demander au
requérant de lui fournir des indications compléragas.

17. Le défendeur n’est pas davantage fondé a soutammne il
s’y essaie par ailleurs, que le requérant auradétioser une nouvelle
réclamation aprés que la version écrite de la mécidu 7 aolt 2009
lui eut été notifiée. L'intéressé, qui, faute d’'avieecu notification de
ladite décision au 7 septembre, avait des lorsestdtcelle-ci sur la
seule base de la communication verbale qui lui\eit @té donnée,

10



Jugement n° 3068

n’était nullement astreint & introduire une secor@gamation contre
celle-ci au vu de sa version écrite. Le Centre astdemeurant
particulierement malvenu a invoquer cet argumeas ldrs gu'il lui
appartient, en vertu du paragraphe 2 de larticle du Régime
applicable au personnel, de communiquer par éotitet décision
individuelle «sans délai» et qu'il a, en I'occurcen méconnu cette
obligation. Le Tribunal releve du reste que le motroqué en défense
pour expliquer ce manquement, & savoir I'activitéuite des services
du Centre pendant les congés d’été, ne sauraiteftnepour valable eu
égard a I'importance que revét, pour un fonctioremda résiliation de
son engagement et au fait que rien n'imposait esptce au CTA de
prendre cette décision — intervenue avant mémalad la période
d’essai de l'intéressé — pendant ces congés.

18. Il résulte de ce qui précéde que le requérant dviaih
présenté une réclamation contre la décision dui7 2@09 et que cette
réclamation était, de surcroit, incontestablemesttevable. Si le
courrier du 14 septembre 2009 — qui n’émanait @&ais pas du
Directeur lui-méme, seul compétent pour statuer soe telle
réclamation — n'y a pas formellement répondu, eell@’'en a pas
moins été, en tout état de cause, implicitemergtéeja I'expiration
du délai de deux mois prévu au paragraphe 2 dekab6 du Régime
applicable au personnel. Dés lors, c’est a tort, guag la décision
attaquée du 8 février 2010, la demande du requéesndant a la
nomination d’'un conciliateur a été rejetée commeegevable». Du
reste, il y a lieu d’'observer que cette conclusiamposerait méme si la
réclamation du 7 septembre 2009 avait été elle-mémeevable, dés
lors que le rejet d’'une réclamation formée dandgdki requis, quel
gu’en soit le motif, ouvre droit, en vertu de liel¢ 67 du Régime
applicable au personnel et de I'annexe IV a ceiRéga I'engagement
d’'une procédure de conciliation. Au surplus, lebtlirial releve que la
décision du 8 février 2010 est entachée d’inconmuéteétant donné
gu’en vertu du paragraphe 3 de l'article 4 de l@wm précitée, il
appartenait au seul Conseil d’administration, et aa Directeur du
Centre, de statuer sur la demande de nominationatiociliateur.

11
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19. Les considérations qui précedent conduisent leufiebnon
seulement a écarter la fin de non-recevoir soulpatde défendeur et
a constater lillégalité de la décision attaquéejsraussi a observer
que le requérant a été, en I'espéce, indiment plivéénéfice de la
procédure de conciliation prévue par le Régimeiegiple au personnel
du CTA.

20. Or il convient de rappeler que, comme I'a souligedongue
date la jurisprudence du Tribunal, le droit d’exgran recours interne
constitue une garantie reconnue aux fonctionnaless organisations
internationales, qui s'ajoute a celle offerte pardkoit a un recours
juridictionnel. En dehors des hypotheses ou I'agemicerné renonce
de lui-méme a former un tel recours interne, urcfionnaire ne saurait
donc, en principe, étre privé de la possibilitévde la décision gu'il
conteste effectivement réexaminée par I'organeedeurs compétent
(voir, par exemple, sur ce point le jugement 2&1¢onsidérant 15).

21. 1l est, en conséquence, courant en jurisprudermsegqu’il
apparait qu'un requérant a été illégalement privébénéfice effectif
de son droit & un recours interne, que le Tribulédide — le cas
échéant, d'office — de renvoyer I'affaire devardrganisation plutdt
que de l'examiner lui-méme au fond. Cette solutiem justifie
d’ailleurs aussi par la considération selon lagudllne saurait bien
entendu étre exclu, a priori, que le réexamen ddétasion attaquée
par les instances de recours interne suffise a&mré&ifinitivement le
litige. Le Tribunal a déja été amené a procéden &elirenvoi, en vue
d'une saisine de l'organe de recours compétent,s ddiverses
hypotheses voisines de la présente espece, telesdaile ou le chef
exécutif d’'une organisation s’'était abstenu degmagitre a cet organe
un recours sur l'interprétation duquel il s’étaiépnis (voir le jugement
1007) ou encore celle ou le recours exercé detiaatdnce appelée a
en connaitre avait été a tort rejeté comme tavdif (e jugement 2781
précité). Il est, du reste, souvent procédé aiassdles cas ou, alors
méme que le recours interne d’'un requérant a biéne¢aminé par
'organe compétent, le Tribunal constate qu'il fregas été dans des
conditions satisfaisantes, du fait, par exempleyund’ prise en
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considération incomplete des éléments du dossied’on vice de
procédure, et gu'une nouvelle saisine de cet orgaaeére donc
souhaitable (voir, par exemple, les jugements 2341, 2370, 2424
ou 2530).

22. Un tel renvoi s’impose ici avec d’autant plus daamce que,
compte tenu tout a la fois de la nature de la cbatien soulevée par le
requérant et des caractéristiques de la procédureadurs interne qui
lui était normalement ouverte, une requéte dewaiiribunal de céans
n'offre pas a l'intéressé des possibilités de réexa de la décision
critiguée aussi étendues que celles dont il penéfizer dans le cadre
de cette procédure.

23. D’une part, en effet, 'essentiel du présent litigside dans la
contestation de I'appréciation portée sur le cotgpoent professionnel
du requérant au cours de sa période d’essai, cpmduit & mettre fin a
son engagement. Or, en vertu d'une jurisprudencestante, le
Tribunal n'exerce sur une telle décision qu'un cdlet limité. Ainsi,
cette décision sera certes annulée si, notammntji@e une régle de
forme ou de procédure, repose sur une erreur tedade droit ou
procede d'un détournement de pouvoir (voir, par ngde, les
jugements 987, au considérant 2, 1817, au consitlBraou 2715, au
considérant 5). Mais, en ce qui concerne I'évatumaties mérites du
fonctionnaire intéressé, le Tribunal se refusedemors de I'hypothése
ou il constaterait qu'ont été tirées du dossier aesclusions
manifestement erronées, a substituer sa propre@ppon a celle du
chef exécutif de I'organisation. Toutefois, dans dadre d'une
procédure de recours interne, et tout particulie@rgnd’une procédure
de conciliation telle que celle prévue en l'espéien n'interdit au
contraire que I'appréciation ainsi portée sur lestations de l'intéressé
soit utilement contestée par ce dernier et, leéchgant, effectivement
remise en cause.

24. D’autre part, il découle de I'objet méme d’'une gdgre de

conciliation, qui est de tenter d’apporter au étigpposant les parties
une solution d’ordre amiable, que le conciliateautpétre notamment
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amené a tenir compte, en tant que de besoin, dedéoations d’'équité
ou d’opportunité. Une telle procédure se distinfpralamentalement,
a cet égard, d'une instance portée devant le Talbde céans, lequel
n'a évidemment pas pour mission de rechercher dtégeés compromis
entre les parties et se prononce essentiellemedtan Il en résulte
que la voie de recours interne ouverte au requéhaintoffre
potentiellement, pour le méme motif, des avantaggerieurs a ceux
dont il peut escompter bénéficier dans le cadrenel’procédure
juridictionnelle.

25. |l ressort de ce qui précéde que la décision dedbaur du
CTA du 8 février 2010 doit étre annulée et qu’ilaylieu, pour le
Tribunal, de renvoyer l'affaire devant le Centrevee de I'engagement
de la procédure de conciliation prévue par lesadispns de I'article 67
du Régime applicable au personnel et de I'annexeé lIse Régime.
Pour l'application de larticle 4 de ladite annexa, demande de
nomination d’'un conciliateur visée au paragraplserd celle présentée
le 20 novembre 2009, le requérant nayant ainsigpeenouveler cette
démarche, et le délai de quarante-cing jours degeel le Consell
d’administration est tenu de procéder a cette natigin, aux termes
du méme paragraphe, courra a compter de la daterahoncé du
présent jugement.

26. Le refus injustifié d’engager cette procédure decd@tion a
la suite du dép6t de la demande du 20 novembre pBfX9tée a eu
pour effet, quelle que puisse étre a l'avenir ldutsan apportée au
présent litige, d’en retarder le réglement défin@iette décision a ainsi
par elle-méme causé au requérant un préjudice ileara fait une
juste réparation en condamnant le Centre a luievanse indemnité de
2 000 euros.

27. Obtenant en partie satisfaction, le requérant at drales
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 00@&u
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28. Le CTA a demandé, a titre reconventionnel, quddiessé

soit lui-méme condamné a lui verser des dépengslilte de ce qui
précéde que cette prétention doit, a I'évidence, réjetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La décision du Directeur du CTA du 8 février 20Hjetant la
demande du requérant tendant a la nomination dauncikateur
est annulée.

L'affaire est renvoyée devant le CTA en vue de dagement
d’'une procédure de conciliation dans les conditimiquées au
considérant 25 ci-dessus.

Le Centre versera au requérant une indemnité d@ 2Qros en
réparation du préjudice né du retard apporté alememnt définitif
de I'affaire.

Il lui versera également la somme de 1 000 eutitseade dépens.

Le surplus des conclusions de la requéte ainsiagieonclusions
reconventionnelles du Centre sont rejetés.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du

Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
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PATRICK FRYDMAN
CATHERINE COMTET
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