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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3056

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septiéme requéte dirigée contre I'Organisagoropéenne
des brevets (OEB), formée par M. P. A. le 15 noven®008 et
régularisée le 5 décembre 2008, la réponse de I'@EBO mai 2009, la
réplique du requérant dd" juillet, régularisée le 20 juillet, la duplique de
I'Organisation datée du 30 octobre 2009, les é&estisupplémentaires
déposées par le requérant le 5 octobre 2011 ebksrvations finales
de 'OEB du 28 octobre 2011;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&podans les
jugements 2580, 2795 et 2816 concernant respeiveles quatrieme,
cinquieme et sixieme requétes de l'intéressé.

Il suffira de rappeler que, se fondant sur 'a@sdu en novembre
2005 par la Commission médicale selon lequel leéeant était dans
I'incapacité permanente d’exercer ses fonctionsrean invalidité ne
résultait pas d’'une maladie professionnelle, lesiBeint de I'Office
décida qu’a compter dd'décembre 2005 lintéressé cesserait d’exercer
ses fonctions et percevrait une pension d’invaidih application du
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paragraphe 1 de l'article 14 du Réglement de pessie I'Office
européen des brevets alors en vigueur. Dans sdaequatrequéte, le
requérant contesta cette décision, réclamant entires une pension
d’invalidité pour maladie professionnelle confornséhau paragraphe 2
de larticle 14 du Réglement de pensions alors gueur. Cette
requéte a conduit au jugement 2580, prononcé &vifef 2007, dans
lequel le Tribunal a estimé que la conclusion deClammission
médicale tendant a déclarer le requérant invaklidpauvait étre qualifiée
d’erronée et n'a détecté aucun élément précis ptanmede jeter le
doute sur la thése de 'OEB selon laquelle I'indiséi de I'intéressé
n'était pas imputable a une maladie professionndlie Tribunal
déclarait toutefois que I'Office devrait reconsitéles droits de celui-ci
a une pension d'invalidité en vertu du paragraplue 2article 14 s'il
apparaissait, a la lumiere des recours alors pésdaevant
I'Organisation, que les problemes de santé du regu@ouvaient avoir
ete directement ou indirectement liés a ses camditde travail.

Auparavant, en octobre 2004, le Président de ®ffivait rejeté
la demande du requérant tendant a l'ouverture damguéte sur ses
allégations de harcélement. Cette décision a’éddjet de la cinquieme
requéte de l'intéressé, qui aboutit au jugemenb2D@ns ce jugement,
prononcé le 4 février 2009, le Tribunal a estimé,qdu fait que
I'Organisation n’avait pas ordonné d’enquéte, lguérant avait perdu
une chance appréciable de rapporter la preuve slalEgations et,
partant, de travailler dans des conditions accégrghisqu’a I'age de
la retraite. Il a donc annulé la décision attageiéeccordé a I'intéressé
des dommages-intéréts pour tort matériel et mairadj que les dépens.

Comme suite a la décision CA/D 30/7 du Conseil nii@dstration,
les regles régissant les pensions d’invaliditérfureodifiées avec effet
au T janvier 2008. A partir de cette date, les fonat@ires qui
cessaient d’exercer leurs fonctions pour causevaliofité avant d’avoir
atteint I'adge réglementaire de départ a la ret@gtasoixante-cing ans ne
percevraient pas immediatement leur pension magesé considérés
comme des fonctionnaires en position de non-aétivi ce titre, ils
percevraient une allocation d'invalidité au lieuuke pension
d’invalidité et, a moins que leur invalidité ne uée d’'une maladie
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professionnelle, ils continueraient de cotiser égime de pensions.
Lorsqu'ils atteindraient I'dge de soixante-cing ,aifs cesseraient de
cotiser au régime de pensions et commenceraientrée\wir une

pension d’ancienneté. lls auraient droit a un ejusnt fiscal pour la
pension d’ancienneté mais pas pour l'allocationnwdlidité, car

celle-ci serait exonérée de I'imp6t national sur rievenu. Un

mécanisme de compensation transitoire était miplace afin que ces
mesures n’entrainent pas une perte de prestatimdgs fonctionnaires
percevant déja une pension d'invalidité. Pour tuégant, qui n'avait
pas encore atteint I'dge réglementaire de dépde eetraite, cela
signifiait que sa pension d'invalidité était reng#a par une allocation
d’invalidité, qu’il ne bénéficiait plus de I'ajusteent fiscal et qu'il

devait continuer de cotiser au régime de pensioequja I'age de
soixante-cing ans.

Le 14 janvier 2008, le requérant fut informé paritéde ces
changements et le 23 janvier il regut un documentenant le calcul de
ce a quoi il avait droit aux termes des ancienhe&® nouvelles regles.
Le 13 février, aprés avoir recu son bulletin deiisalde janvier 2008,
le requérant écrivit a la Présidente, faisant vajolil avait été contraint
de partir & la retraite avec une pension d'invedidi Iissue d’'une
procédure viciée et que, comme son probleme dé sdait en réalité
d0 aux brimades infligées sur son lieu de tragaih invalidité résultait
d’'une maladie professionnelle. I demandait a é&dispensé du
paiement des cotisations de retraite ou, a défalmn lui applique les
anciennes régles régissant l'invalidité. Au casilate serait pas fait
droit & sa demande, il demandait que sa lettrecenisidérée comme
introductive d’un recours interne. Par lettre dawail, il fut informé
que son dossier avait été renvoyé devant la Cononiste recours
interne pour avis.

Le 9 octobre 2008, l'intéressé écrivit a la Présidede I'Office
pour expliquer qu’il avait été avisé qu’en vertu plaragraphe 2 de
I'article 107 du Statut des fonctionnaires de |iGdf européen des
brevets il n'était pas tenu d’attendre que I'OEB fait connaitre sa
position pour déposer une requéte auprées du Triblidamandait a la
Présidente de réexaminer son dossier et déclarajtgjl n’avait pas
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recu de réponse sous deux semaines, il allaitr daistribunal. Par
courriel du 15 octobre 2008, il fut informé queloseles conclusions
du Tribunal dans son jugement 2580, il n'était ptabli que l'avis
rendu par la Commission de recours était erronquauson invalidité
résultait d’'une maladie professionnelle. Par conegy] la Présidente
considérait que la décision de déduire ses catizatie retraite de son
allocation d’invalidité était justifiée. Telle dstdécision attaquée.

B. Le requérant prétend que les modifications appsrpe 'OEB
aux regles régissant les pensions d'invaliditéguaratteinte a ses droits
acquis. Il expliqgue qu'il avait pris des décisiaisrdre financier en
tablant sur le fait qu’a compter dff #iécembre 2005 il allait percevoir
une pension d’'invalidité et serait donc exonéréatdisations de retraite,
et il affirme qu’un principe général de droit veut'une régle n’ait pas
d'effet rétroactif. A ses yeux, le calcul de ceudiqgl pouvait prétendre
aux termes des anciennes et des nouvelles reglas glété envoyé le
23 janvier 2008 était incorrect et, au demeuraetgenre de calcul
aurait d0 étre effectué par un tiers.

Il affirme également qu'il a été victime d'une cpination fomentée
par des membres de la direction pour I'écarter@eyanisation et que
la décision de mettre fin a ses services pour cdusealidité était en
réalité un licenciement déguisé. Selon lui, la pchwe par laquelle son
invalidité a été prétendument établie était uneumsesle représailles
pour avoir osé dénoncer et poursuivre ceux quatediaient.

Le requérant conteste 'avis rendu par la Commisgiédicale en
novembre 2005 et il soutient que ses problémes atéé ssont la
conséquence directe des brimades qui lui ont &i§ées des années
durant sur son lieu de travail, situation que I'adstration n'a pas su
empécher ni méme régler, manquant en cela a sair d@ievsollicitude.
A cet égard, il attire I'attention sur des rapparédicaux antérieurs
qui, a son avis, prouvent clairement l'origine ssionnelle de son
probléme de santé.

Par ailleurs, la procédure devant la Commission icaésl était
viciée. Selon le requérant, la Commission a omiset& compte de
faits et circonstances essentiels et elle a enfrin Statut des
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fonctionnaires de I'Office, notamment en engageam¢ procédure
d’'invalidité avant méme qu'il n'ait épuisé ses dsoau congé de
maladie. Plusieurs irrégularités ont entaché la ination de ses
membres et ceux-ci n'étaient pas d’'une impartiafitontestable. En
fait, ils étaient tous sous I'emprise de 'OEBmur ce qui concerne le
médecin-conseil de I'Office qui intervenait aussitant que membre
nommé par I'Organisation, il y avait un conflit mtéréts manifeste.
L’avis de la Commission qui constituait le fondemee la décision
tendant a sa mise a la retraite pour cause d'mité@lhe comportait
aucun veéritable diagnostic de son probleme de s&niiz conclusion
définitive des membres de la Commission était a pgesx en
contradiction flagrante avec leurs déclarations ividdelles
antérieures, selon lesquelles ses symptbmes s&ppant a ceux
gu’occasionnaient des brimades sur le lieu de ilrava

Le requérant demande au Tribunal de reconnaitrs@uévalidité
est due a une maladie professionnelle et de Iwrdec les arriérés
résultant de la différence entre la pension d'iiNi& qu’il a percue
depuis le 1 décembre 2005 et celle qu'il aurait percue a cemgé la
méme date si son invalidité avait été imputée a ummadie
professionnelle. Il réclame le versement, a comgitef” janvier 2008,
des ajustements fiscaux auxquels il avait droivenu des anciennes
regles, de méme que le remboursement des cotisat@®netraite qu'il
a versées a compter de cette méme date. A défalgmande que
'ancien régime de pensions lui soit appliquéétllame des intéréts sur
tous les montants susmentionnés ainsi que des dgesrrdéréts pour
tort moral.

C. Dans saréponse, 'OEB affirme que la requéterestavable pour
défaut d’épuisement des voies de recours interne damesure ou le
requérant conteste lintroduction de nouvelles @ggen matiére
d’invalidité. Elle est de surcroit irrecevable eartu du principe de
l'autorité de la chose jugée en tant que l'intéeasmnteste la procédure
ayant conduit & sa mise a la retraite pour causegalidité, ainsi que la
conclusion selon laquelle son invalidité ne résufias d’'une maladie
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professionnelle, car ces questions ont été examsipée le Tribunal
dans son jugement 2580.

Sur le fond, I'Organisation soutient que la requéde dénuée de
fondement. Elle souligne que I'amendement des ségle matiére
d’'invalidité a été introduit par un organe compétdans les limites
fixées par la jurisprudence du Tribunal et queelguerant ne pouvait
légitimement espérer que ces régles resteraienangges. Selon elle,
la mise en place d’'une allocation d’invalidité pas porté atteinte aux
droits acquis de celui-ci car elle ne touchait aeccondition essentielle
ou fondamentale de son emploi. On peut méme dielguépondait
pleinement a I'obligation de I'Office de fournir @icouverture de sécurité
sociale tout en respectant le principe d'une gedtitanciere saine. Par
ailleurs, les objections de l'intéressé portantlsuralcul de ses droits
en application des anciennes et des nouvelles sragge sont pas
défendables, en particulier parce que I'Officelesmieux placé pour
fournir ce genre de calcul.

L'OEB rejette les allégations de harcélement dwéegnt qu'elle
estime infondées et fait valoir que l'intéresséavancé aucun argument
convainquant ni aucune preuve tangible pour étsgetemande tendant
a faire reconnaitre I'origine professionnelle de govalidité. Selon la
défenderesse, le Tribunal a déja statué dans Emegt 2580 sur la
guestion de linvalidité du requérant et sur I'amg de celle-ci en
rejetant sa demande d’octroi d’une pension d'imiedi pour cause de
maladie professionnelle. Par ailleurs, rien n'ggiagiu qui justifierait,
comme le prévoyait le Tribunal dans le jugemer#,ale reconsidérer
les droits de l'intéressé au titre de I'anciennesios du paragraphe 2
de l'article 14 du Réglement de pensions.

S'agissant de la procédure devant la Commissioniaaiéd la
défenderesse affirme que les allégations du requéma sont ni
pertinentes ni nouvelles. Elle rappelle que c’efudanimité de ses
membres que la Commission a formulé sa conclusmmcernant
linvalidité de lintéressé et l'origine de cellé-et que, puisque le
rapport était destiné a l'administration, il étaistifié de ne pas y
inclure de diagnostic relatif & son probléeme detéaRlle réfute la
déclaration du requérant selon laquelle il n'aupais épuisé ses droits
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au congé de maladie lorsque la procédure a éteggéags rejette les
accusations portées contre les membres de la Caiomis
L'Organisation ne juge pas nécessaire de répondreaflégations

mettant en cause certains membres de la directioaugaient conspiré
contre lui et elle qualifie les observations datéressé de tout a fait
inconvenantes.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que s@&treqst recevable
aux termes du paragraphe 2 de l'article 107 dw6&tkquel dispose
que, pour les décisions prises aprés consultat@madCommission
médicale, les moyens de recours interne sont reyméisés et il peut
donc saisir directement le Tribunal. L’introductida nouvelles regles
en matiere dinvalidité a non seulement porté mtteia ses droits
acquis mais a aussi contrevenu aux principes tenae foi et de la
sécurité juridique. Il réaffirme que son invalidiésultait des brimades
qui lui étaient infligées sur son lieu de travail qr'elle est donc
d'origine professionnelle, et il produit un cert@iombre de documents
qui, a ses yeux, témoignent clairement des actatindidation dont il
était la cible depuis de nombreuses années. Seméfg@ux termes du
jugement 2580, il rejette I'assertion selon laguéd# Tribunal aurait
statué définitivement sur l'origine de son invakdiCompte tenu de
I'amélioration de son état de santé, il a de bomaesons de penser
gu’il peut étre réintégré au sein du personnel@fite.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient intégragnt sa position
quant a la recevabilité de la requéte et quanbad.fElle explique que
les amendements apportés aux régles régissantnsps d'invalidité
ont été dictés par des considérations de portéérgéntendant a
privilégier I'équilibre et la viabilité du régime ed pensions. Elle
rappelle qu’elle considére que les allégations atedtlement sur le lieu
de travail formulées par le requérant ont été enéas par le Tribunal
dans le jugement 2795 et elle invoque 'autoritéadehose jugée.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéradtipune lettre
en date du 28 septembre 2011 I'informant de lasitéti prise par le
Président de I'Office sur la base de l'avis de tanthission médicale,
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de le réintégrer en position d’activité a compterldl octobre 2011. Il
fournit également un certain nombre de documenis sgpion lui,
apportent la preuve guen 2004 il a été placé emé&ade maladie
d'office, ce qui a conduit a la procédure devar@tamission médicale
et a finalement abouti a la décision de mettredfises services pour
cause d’invalidité.

G. Dans ses observations finales, 'OEB affirme que deritures
supplémentaires du requérant ne contiennent auéme@t de nature a
modifier sa position. Elle explique qu'a la demarigel’'intéressé une
nouvelle procédure de passage en commission médicélé engagée
afin de déterminer si celui-ci pouvait reprendre femctions en qualité
d’examinateur. La Commission a déclaré, a la m&ode ses
membres, qu'il était a nouveau apte au travaieetconséquence, le
Président a décidé qu'il devait étre réintégré.dééenderesse ajoute
gue les modalités de la réintégration du requésant toujours en
discussion mais que, s'il devait finalement étiatégré, il ne pourrait
prétendre récupérer une pension d’invalidité querpl@a période
comprise entre le®ljanvier 2008 et la date de sa réintégration.

CONSIDERE :

1. En novembre 2005, la Commission médicale concletlgu
requérant était dans l'incapacité permanente déexeses fonctions
mais que son invalidité ne résultait pas d’'une dial@rofessionnelle
au sens du paragraphe 2 de l'article 14 du Régledepensions. Le
23 novembre 2005, le Président de I'Office décida ¢ requérant
devait cesser d’exercer ses fonctions a comptef'diécembre 2005.
L'intéressé a depuis lors été informé de la déuisimise par le
Président de le réintégrer avec effet duottobre 2011. La décision
selon laquelle le requérant devait cesser sesifmsca fait I'objet de
la quatrieme requéte formée par l'intéressé delaitribunal. Dans
cette requéte, il demandait a étre réintégré cofiometionnaire avec
effet rétroactif au I décembre 2005, alléguant, entre autres, que la
conclusion de la Commission médicale selon laquiéliétait dans
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I'incapacité permanente d’exercer ses fonctiong é@anifestement
erronée. A titre subsidiaire, il demandait I'octaiune pension pour
maladie professionnelle au titre du paragraphe 2'atécle 14 du
Reéeglement de pensions, ainsi que les arriérés spmnelants et des
intéréts. Le Tribunal a statué sur cette requétes dim jugement 2580,
prononcé le 7 février 2007. Il a estimé que la tmion de la
Commission médicale selon laguelle le requéraiit ddas I'incapacité
permanente d’exercer ses fonctions n’était entachsecune erreur
susceptible d’en justifier le réexamen. En ce auicerne la demande
subsidiaire de versement d’'une pension pour maladitessionnelle,
le Tribunal a déclaré, au considérant 8, ce qui:sui

«[L]e requérant n'apporte aucun élément précis ptant de jeter le doute

sur la thése de 'OEB selon laquelle Tinvalidité dequérant n'est pas

imputable & une maladie professionnelle. Si, toigeh la lumiére des recours

actuellement pendants devant I'Organisation, ilaagft que les problemes

de santé du requérant pourraiaubir été directement ou indirectement liés

a ses conditions de travail, I'Office devra recdésér ses droits a une

pension d'invalidité au titre du paragraphe 2 dsticle 14 du Réglement

[de pensions].» (Soulignement ajouté.)
En conséquence, la décision concernant la demahoie gension
d’invalidité pour cause de maladie professionnellété «suspendue
jusqu’a ce que des décisions définitives aienpages sur les questions
soulevées par le requérant dans le cadre de sagrseioternes» qui
étaient alors pendants. Un recours en révisiorugement 2580 formé
ultérieurement par l'intéressé a été rejeté (jugement 2816).

2. L'un des recours internes qui étaient pendantglerd' OEB
a déposé sa duplique dans le cadre de la procégarg conduit au
jugement 2580 concernait une décision prise letéboe 2004 par le
Président de I'époque : celui-ci refusait de dilige une enquéte au
sujet des plaintes pour harcélement du requérantetours n’a pas
aboulti et I'intéressé a déposé une cinquieme recugirés du Tribunal.
Cette requéte a donné lieu au jugement 2795, peérled février 2009.
Le Tribunal avait considéré que la question n'gais de savoir si le
requérant avait été victime de harcelement, mdi®gjanisation avait
ou non accompli son devoir d’enquéter sur les atiégs qui avaient
été formulées. Le Tribunal se référait a des dilégs précises
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concernant des événements qui s'étaient produ2s leovembre et le
2 décembre 2002. Ces allégations, si elles sdaiénif, constituaient un
commencement de preuve de harcélement. Le Tribunalit
également rappelé, au considérant 7, que, dangugement 1344
prononcé le 13 juillet 1994, il avait sanctionn®rfjanisation pour
«avoir faussement présenté des mesures punitiveneales évaluations
normales du travail du requérant». En conséqudactribunal avait
estimé que I'Organisation avait manqué a son dedeimener une
enquéte; il avait annulé la décision du Présidemnegeter le recours de
l'intéressé et accordé a ce dernier des dommag@®is pour tort
matériel et moral.

3. Les faits exposés ci-avant constituent la toilefated de la
requéte considérée, qui a pour origine la décigigdD 30/07 du
Conseil d’'administration tendant & remplacer laspan d’invalidité
par une allocation d'invalidité a compter dt janvier 2008. Dans sa
réponse, I'OEB décrit le changement engendré p#e a@écision
comme sulit :

«Une particularité essentielle de cette décisioh @se les anciens
pensionnés sont désormais considérés comme dd®ifoaires en position
d'inactivité : ils doivent a ce titre continuer detiser au régime de pensions
et ils ne recevront plus d'ajustement fiscal. Téaite les personnes qui
recoivent une pension au titre d’'une invalidité rijime professionnelle
seront exonérées des cotisations au régime deopsnsi

4. Le requérant fut informé des changements apportés a
régime de pensions en janvier 2008. Apres avoin ssp bulletin de
salaire du mois de janvier, il écrivit & la Présigede I'Office le 13
février 2008 pour faire valoir que «son invalidétait imputable aux
brimades qu'il avait subies sur son lieu de travei pour demander a
étre exonéré des cotisations de pension ou, a tdéfacontinuer de
bénéficier des anciennes dispositions régissapefsion d’invalidité.
Au cas ou il ne serait pas fait droit & sa demaihdksmandait que sa
lettre soit considérée comme introductive d’'un tesointerne. Le
requérant fut informé le 8 avril 2008 que la Présté estimait que les
regles pertinentes avaient été correctement ag@iet son dossier
avait donc été renvoyé devant la Commission deurscaterne.

10
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Comme dans l'intervalle il n'y avait apparemmens @ de suite,
l'intéressé adressa le 9 octobre 2008 un courtelRaésidente pour lui
expliquer gu'il avait été avisé que, conformémantparagraphe 2 de
I'article 107 du Statut des fonctionnaires, il aiékpas tenu d’attendre
que I'OEB fasse connaitre sa position pour dépaserrequéte auprés
du Tribunal». Il disait en conclusion que, s'il wat pas recu de
réponse sous deux semaines, il allait saisir lbuhial. Le directeur
chargé du droit applicable aux agents réponditdeodtobre ce qui
suit :

«La Présidente de I'Office a pris note que, sebjugement [...] 2580 [...]

qui est ferme et définitif, il n'est pas établi gles conclusions de la

commission médicale sont erronées, ni que votralighité est imputable a

une maladie professionnelle, et elle considére doecla décision de déduire

les cotisations de pension de votre allocationvdlidité est justifiée.»
Le 15 novembre 2008, le requérant déposa la redgié®aminée, par
lagquelle il revendique la reconnaissance de I'negprofessionnelle de
son invalidité ou, a défaut, le bénéfice de I'andiégime de pensions
sur la base des droits acquis, avec dans I'unaotré cas une réparation
substantielle. Il réclame également des dommadésis pour tort
moral.

5. L'OEB soutient que la requéte est irrecevable pdéfaut
d’épuisement des voies de recours interne. En ,oellie affirme que
lautorité de la chose jugée interdit au requérdet plaider la
recevabilité en se prévalant de l'alinéa a) dugraphe 2 de l'article 107
du Statut, qui permet de saisir directement leufth pour les «décisions
prises aprés consultation de la Commission médic&lel’autorité de
la chose jugée mise a part, I'alinéa a) du pardgrapde I'article 107
ne s'applique pas en I'espece. En effet, la détismntestée était une
décision d’'application au requérant des nouveltgdes en matiére
d'invalidité qui découlait du fait que son invatigin'était pas imputable
a une maladie professionnelle. La décision n'apa#t été prise aprés
consultation de la Commission médicale; elle é&aiplement fondée
sur une conclusion antérieure de cette commission.

11
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6. Il est vrai, comme l'affirme 'OEB, que le recourgerne de
l'intéressé relatif a la nouvelle allocation d'itidité n'a pas fait
I'objet d'une décision définitive. Les piéces dusdier ne laissent pas
apparaitre quelles mesures ont ou n'ont pas &egen vue de mener
a bien ce recours. Ce qui apparait clairementt gi#en octobre 2008
I'Office n’a pas fait connaitre sa position. Or,cetmme cela figure
dans le jugement 2039, au considérant 4, «l'exigete I'épuisement
des voies de recours interne ne saurait avoir pffet de paralyser
I'exercice des droits des requérants». Ainsi, conilngst également
indiqué dans Il'affaire citée par référence aux jugets 1829 et 1968,
les requérants «ont dés lors la possibilité dere&s®r directement au
Tribunal lorsque les organes compétents ne sord pa&me de statuer
dans un délai raisonnable, celui-ci étant apprériéfonction des
circonstances».

7. Les circonstances de l'espece sont inhabituellesy b
notamment un courriel adressé le 15 octobre 2008lepairecteur
chargé du droit applicable aux agents, qui faiénefice a la nature
«ferme et définitive» du jugement 2580, selon légilan’est pas établi
que les conclusions de la Commission de recountsesomees ou que
linvalidité [du requérant] résulte d’'une [maladigfofessionnelle».
C’est la une mauvaise lecture du jugement 258Gdue aspect ferme
et définitif du jugement cité concerne la questia savoir si le
requérant était ou non dans l'incapacité permanefd®ercer ses
fonctions. La question de savoir s’il souffrait oan d’'une maladie
professionnelle a été laissée en suspens, le Hibayant donné
instruction de la reconsidérer s'il apparaissaie ¢gs «problemes de
santé du requérant pourraient avoir été directeroanindirectement
liés a ses conditions de travail».

8. Il ressort de la réponse de I'OEB que la questitan pas
encore été reconsidérée comme le Tribunal en doms#iuction dans
le jugement 2580. A cet égard, la défenderesséseutjue les recours
internes formés les 7 février 2006 et 20 avril 2G®nt toujours
pendants. Or la premiére conclusion formulée daneduéte dépend
de la réponse donnée a la question de savoingalidité du requérant
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était ou non d’origine professionnelle. Comme cgttestion n'a pas été
reconsidérée et que rien ne permet de dire siwunion elle peut I'étre
et, dans l'affirmative, quand, il est manifeste gslon les termes du
jugement 2039, «les organes compétents ne sodt pé@sne de statuer
dans un délai raisonnablex. Il s’ensuit que la &ezjest recevable.

9. Bien que la requéte soit recevable, le Tribunaktnjgas a
méme de déterminer si l'invalidité de I'intéresgéulte ou non d’'une
maladie professionnelle. Cette question doit &examinée par une
commission médicale. A proprement parler, le resoimterne
incriminant 'absence d’enquéte au sujet des aliégs de harcélement
du requérant n’était plus pendant lorsque le Tr@bum prononcé le
jugement 2580 le 7 février 2007, car le Présideaitaejeté ce recours
le 20 décembre 2006. Néanmoins, comme on I'a ddgvé, il était
encore pendant lorsque I'OEB a rédigé sa duplicares da procédure
qui a conduit a ce jugement. Il faisait donc patiés recours pendants
auxquels le jugement faisait référence qui pouvaigppeler un
réexamen de la question de savoir si I'invaliditérdquérant était ou
non d'origine professionnelle. Comme lintéressé nessé de clamer
que sa maladie résultait d’actes d'intimidatiomletorimades subis sur
son lieu de travail, les allégations auxquellessil fait référence dans
le jugement 2580 étaient suffisantes pour soulBlgpothése que ses
«probléemes de santé [...] pouvaient avoir été direete ou
indirectement liés & ses conditions de travail»laCauffisait pour
obliger 'OEB a reconsidérer la nature de son ik, et ce, en
remontant au moins a I'époque ou des mesures pesitivaient été
imposées au requérant sous couvert d’évaluationsmales de son
travail.

10. Comme 'OEB n’a pas réexaminé la nature de l'irditdi de
lintéressé, I'affaire doit maintenant étre renveyau Président de
I'Office pour qu’il défére la question a une comsiigr médicale
constituée de membres différents. Le réexamen détre effectué
dans un délai de six mois a compter de la daterélsept jugement et
I'Organisation devra informer le Tribunal de sosuléat dans les vingt

et un jours suivant sa date d’achévement. La regest reportée a la
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114 session du Tribunal pour examen des mesures cpriviendra
alors de prendre, y compris concernant les dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’affaire est renvoyée devant le Président de ig@ffpour qu'il
défere a une commission médicale constituée de mesndiifférents
la question de savoir si linvalidité du requéraésultait d’'une
maladie professionnelle. La Commission médicaleadesndre son
rapport dans un délai de six mois a compter deata du présent
jugement.

2. L’OEB devra fournir au Tribunal le rapport de la r@mission
médicale dans les vingt et un jours suivant la datea réception.

3. L'affaire est reportée a la 114ession du Tribunal pour examen
des mesures qu'’il conviendra alors de prendrenypds concernant
les dépens.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et NM°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le &f&0i2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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