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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3048

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. Anthony Robert Cummings fguillet 2009;

Vu les demandes d'intervention déposées par M..PMDJ. K.,
M™ V. M. et M E. W. le 12 ao(t 2009;

Vu les demandes d'intervention déposées par 8 A., M. I. B.,
M™ T. B.-T., M. A. N., M. J. E. S., M. J.-J. S. et"™S. V. le 30
septembre 2009;

Vu les demandes d’intervention déposées pdrBMR. et M. Ed v.
d. B. le 15 juillet 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII, paragegh du Statut du
Tribunal et I'article 7, paragraphe 2, de son Réglet;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Le requérant et les intervenants sont des fondiioes en
activité¢ de [I'Office européen des brevets, seciatade I'OEB.
Apparemment, tous travaillent a temps partiel seles pourcentages
différents pour raisons de santé et aucun n'estamgé de maladie
prolongé. Le requérant et les intervenants ont éomes recours
internes suite a lI'adoption par le Conseil d’adsti@ition de I'actuel
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paragraphe 5 de l'article 62 du Statut des fonoaes de I'Office
européen des brevets avec effet a compter Hjuillet 2007. Le
paragraphe 1 de l'article 62 prévoit que les fawmtaires justifiant
gu'ils ne peuvent exercer leurs fonctions pour eade maladie ou
d’'accident bénéficient d'un congé de maladie. Leagaphe 5 de
I'article 62 est rédigé comme suit :
«Durant les périodes de congé de maladie a temislp&e fonctionnaire
garde son droit & congé annuel tel que défini aidle 59. Durant cette
période, toute prise de congé annuel entraineradédection d’'un jour
entier du nombre de jours de congé annuel auqdiehtzionnaire a droit, et

ce indépendamment du pourcentage de réductiomthstde travail. La prise
de fractions de jours de congé durant cette périad pas autorisée.»

2. Le 27 septembre 2007, le requérant écrivit a |zifeate de
I'Office. Sa lettre, intitulée «Déduction de jouds congé annuel dans
le cadre dun travail & temps partiel pour raisamgdicales»,
commencait ainsi :

«J'ai des raisons de croire que I'Office a applitpi@ouveau paragraphe 5

de l'article 62 du Statut des fonctionnaires a joess de congé annuel a
compter de juillet 2007.»

Le requérant concluait sa lettre comme suit :

«Si cette nouvelle pratique a eu pour effet unéepee jours de congé, je
demande que ces jours de congé annuel me soigttégs[...] Je demande
également que la décision d’introduire le parageaptde I'article 62 soit
annulée. Si I'Office n'était pas en mesure d'acluecette requéte, je
demande que la présente lettre soit considérée eommroductive d'un
recours interne conformément aux articles 106 a @09 Statut des
fonctionnaires de I'OEB, auquel cas je réclame d@nede versement d’une
indemnité a titre de dépens et des dommages-isiéidisi que toute autre
réparation appropriée.»

3. Il ressort de la requéte que les diverses letmammuniquées
par le requérant et les intervenants ont été esirégs en tant que
recours internes le 22 novembre 2007 sous le numérceférence
R1/145/07. Le 10 juin 2008, selon la requéte, otdguin 2009, selon
un document annexé a cette derniere, le représedtamequérant
indiqua a I'Office que, si ce dernier n'avait pa tonnaitre sa position
avant le 1 juillet 2009, les voies de recours interne setaiensidérées
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comme épuisées. Dans sa requéte, formé® jlaltet 2009, le requérant
demande I'annulation du paragraphe 5 de l'arti@edé Statut des
fonctionnaires ainsi que la restitution des jouesabngé perdus; il
réclame en outre les dépens et des dommages-mtérét

4. En vertu de larticle VII, paragraphe 1, du StatutTribunal,
une requéte n'est recevable que si la «décision dst]définitive» et
seulement si «l'intéressé [a] épuisé tous moyenszdeurs mis a sa
disposition par le Statut du personnel». L'Officétant borné a
enregistrer les recours internes formés par le éreau et les
intervenants, on peut admettre que les intéressei tout ce qui
était en leur pouvoir pour faire examiner leur rgsodans un délai
raisonnable et qu'ils ont épuisé les moyens de umscanterne
conformément a la jurisprudence du Tribunal. Taitefni la requéte
ni aucun des documents annexés a cette derniénettent en évidence
une décision particuliére, et encore moins unesggcdéfinitive, faisant
grief au requérant ou a I'un ou l'autre des inteardgs. Comme il est dit
plus haut, dans sa lettre en date du 27 septendfg & requérant ne
faisait qu'indiquer qu’il avait des raisons de ceogue I'Office lui
avait appliqué le nouveau paragraphe 5 de l'ar@eet demandait a
cet égard que, si cela avait entrainé la pertews jde congé, ceux-Ci
lui soient restitués. Cela ne suffit pas, il s’antfde beaucoup, a mettre
en évidence une décision relative au nombre des jdarcongé dont
disposait I'intéressé. Rien n’indique non plus Qesiste une décision
de cette nature faisant grief a I'un quelconqueinkesvenants.

5. En outre, il n'est pas possible de considérer taeledu
requérant en date du 27 septembre 2007 comme uigeod un
recours contre la décision du Conseil d’adminigirat’introduire le
nouveau paragraphe 5 de l'article 62 du Statutfolestionnaires. En
premier lieu, l'intitulé de cette lettre mentionlae«déduction des jours
de congé annuel» et non la décision d’introduire nouvelle régle
relative a leur déduction. Mieux encore, le State$s fonctionnaires
prévoit des procédures distinctes selon que leurscooncerne une
décision du Président de I'Office ou une décision @onseil
d’administration. Ainsi, le paragraphe 1 de I'deid08 dispose que le
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recours interne est introduit par une demande séleesa l'autorité
investie du pouvoir de nomination qui a pris laigién contestée»,
lautorité en question étant soit le Président,t slei Conseil
d’administration. En vertu du paragraphe 2 deit&t106, le recours
est formé par la présentation d’'une demande aoraétinvestie du
pouvoir de nhomination, laquelle doit notifier sacidéon dans un délai
de deux mois a compter de la date d'introductiodaddemande s'il
s’agit du Président ou, s'il s’agit du Conseil digdistration, dans un
délai de deux mois a compter de «la date a laglellemande a été
soumise au Conseil a la premiére session tenus Bimtéoduction de
la demande». Si la demande ne peut étre accuaillieen cas de
décision implicite de rejet, le recours est déférta commission de
recours compétente, dont certains membres sont dempar le
Président ou par le Consell, selon qu’est viséedéoesion du premier
ou du second. En l'espéce, la demande du requé&adtessait
manifestement a la Présidente de ['Office et non @onseil
d’administration. Pour cette raison, et eu égardirgitulé de la
demande, il est impossible de considérer le recouesne comme
adressé au Conseil d'administration et, par cora#igqeomme dirigé
contre sa décision d’introduire le nouveau pardyedp de I'article 62
du Statut des fonctionnaires. Et il en est ainsnlgue l'intéressé ait
sollicité dans sa demande I'annulation du paragraph question.
Cette conclusion était secondaire par rapport addaande de
restitution des jours de congé perdus et il étaitipé que la demande
était fondée sur l'idée que le paragraphe 5 ddidlar62 avait été
appligué et que des jours de congé avaient étéupefbutefois, et
comme il a déja été indiqué, la demande ne metaien évidence une
décision, mais une simple supposition.

6. Dans la mesure ou les documents pertinents neisauére
interprétés comme constituant un recours contdédision du Conseil
d’administration d’introduire un nouveau paragragheéans l'article
62 du Statut des fonctionnaires, et ou ils ne aésigpas une décision
précise concernant le nombre de jours de congémilses, la requéte
est manifestement irrecevable et doit par conséqgékea rejetée en
application de la procédure sommaire prévue aidlar?, paragraphe
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2, du Réglement du Tribunal, tout comme doiveritd'des demandes
d’intervention.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte ainsi que les demandes d’interventiohregetées.

Ainsi jugé, le 13 mai 2011, par"™MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tj@ill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET



