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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

111° session Jugement n° 3046

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la huitiéme requéte dirigée contre I'Organisatio
météorologigue mondiale (OMM), formée paf'MM. d. R. C. e S. d.
V. le 23 mars 2009, la réponse de 'OMM du 15 o#oB009, la
réplique de la requérante du 20 janvier 2010 etddplique de
I'Organisation du 22 février 2010;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2861, rendu le 8 juillet 2009, concernkast premiere,
troisieme, quatrieme, cinquieme, sixieme et semiemquétes de
lintéressée. Il suffira de rappeler que cette ween qui avait été
recrutée par 'OMM le ¥ juin 2003 en qualité de chef du Service de
vérification interne et d’enquétes, fut renvoyéasspréavis par le
Secrétaire général le 3 novembre 2006. Son reéot@se contre ce
renvoi fut rejeté par une décision du 28 septen®e7, qu'elle
contesta avec succes devant le Tribunal dans gaiéme requéte.

La requérante recut le 2 septembre 2008 la répatese
I'Organisation a ses cinquieme et septiéme requémslettre du 30
septembre 2008, elle introduisit un recours aupiés Secrétaire
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général en soutenant que trois des documents j@mnennexe a cette
réponse étaient faux, sans fondement, extrémenteuitants et
diffamatoires. Elle lui demandait de lui présertes excuses par écrit
«annulant» les documents en question et de lui rdecodes
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que |peds.

Dans une lettre en date du 29 octobre 2008 adreéskegreffiere
du Tribunal avec copie a la requérante, le comsejliridique de
'OMM formula des objections contre la lettre deréguérante du 30
septembre et les allégations qu’elle contenaitiéitlarait que, si la
requérante voulait mettre en doute les preuvese®ia la réponse de
I'Organisation, elle devait le faire dans ses s, et il demandait que
sa propre lettre et la lettre de la requérante @septembre soient
versées a la procédure devant le Tribunal. Celditairoit & cette
demande et informa [lintéressée que les deux ¢ettseraient
considérées comme des annexes supplémentairesrépdase de
'OMM a ses cinquieme et septieme requétes.

N’ayant pas recu de réponse du Secrétaire généealaitre du 30
septembre, la requérante introduisit le 16 décer@bfi8 un recours
aupres du secrétaire de la Commission paritaineckeurs au sujet du
«contenu injurieux» de cing documents, a savoirtieis documents
mentionnés dans sa lettre du 30 septembre, uni€matrdocument
également annexé a la réponse de I'Organisatioss&isquieme et
septieme requétes et la lettre du conseiller jguielidu 29 octobre
2008.

Le 13 janvier 2009, le conseiller juridique répdnaii hom du
Secrétaire général aux lettres de la requéran8® deptembre et du 16
décembre 2008. Notant qu’elle avait présenté segunants
concernant les cing documents dans les répliqukdives a ses
cinquieme et septiéme requétes, il I'informait gl@rganisation
répondrait & ses arguments dans ses dupliquegf@ant a une lettre
adressée a la requérante par le Secrétaire géa&alfévrier 2007, il
lui rappelait également que les voies de recouesria de 'OMM ne
lui étaient pas ouvertes puisqu’elle n'était plusndtionnaire de
I'Organisation.
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Le 23 mars 2009, lintéressée déposa la présengeie Bien
gu’elle ait indiqué sur le formulaire de requétéetla contestait le
rejet implicite d'une demande soumise a ['Orgamisatle 16
septembre 2008, elle déclarait dans son mémoire sgueequéte
concernait le recours introduit le 16 décembre 200& le Secrétaire
général avait «refusé d’examiners».

B. La requérante affirme que les cinqg documents ersecaont
insultants, diffamatoires, illicites et/ou fauxld&ehvance deux moyens
a l'appui de sa requéte. Premiérement, elle sdugje'en utilisant ces
documents I'Organisation lui a causé un préjudicéparable et que,
compte tenu de la jurisprudence établie par lesmemts 442, 1340,
1609 et 1875, elle a manifestement droit & répargtour le tort moral
gu'elle a subi. Deuxiémement, invoquant les jugemesy, 809 et
1496, elle prétend avoir également droit a répamatdu motif que
'OMM a manqué a son devoir en ne la traitant paesaespect et avec
dignité. Elle souligne que les actes de ['Orgaivgat ont
«irrévocablement compromis» sa réputation professithe.

A titre de réparation, elle demande des lettresxadises du
Secrétaire général de 'OMM, le retrait des documsditigieux de la
procédure devant le Tribunal, une injonction ordorinque des
mesures disciplinaires soient prises contre le @tdas juridique, des
dommages-intéréts pour tort moral, les dépensjniésets au taux de
8 pour cent I'an sur toutes les sommes qui lui @iUédé octroyées et
«toute autre réparation que le Tribunal jugera tébie, juste et
nécessaire». Elle demande également au Tribunaidatioer la
production de divers documents et de tenir unequhae orale.

C. Dans sa réponse, 'OMM affirme qu’elle ne voit gasn quelle
décision la requérante entend attaquer et qu'iestidonc difficile de
prendre position sur le fond de la requéte. Ellesmtere cependant que
celle-ci est de toute fagon irrecevable en vertpricipe de I'autorité
de la chose jugée, puisque tous les faits et angisnopi’elle contient
ont déja fait I'objet d’'une décision du Tribunalndde jugement 2861.
En fait, 'Organisation a répondu dans sa dupliqug cinquieme et
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septieme requétes aux allégations de la requérneernant les
documents en cause.

D. Dans sa réplique, la requérante explique que lusmm quant a
la décision attaquée provient simplement d’'uneuerde frappe. Elle
soumet un formulaire de requéte rectifié indiquguielle conteste le
rejet implicite du recours gu’elle a introduit |& Hdécembre 2008, et
souligne que chacun des cing documents qui faiséigrjet de ce

recours impliquait une décision du Secrétaire géneér

Elle soutient que le principe de l'autorité de hese jugée n’est
pas applicable en I'espéce, car la présente requétpas le méme
objet que ses requétes antérieures et n'est paedosur les mémes
griefs. En outre, elle modifie sa demande de doneswgtéréts pour
tort moral et retire sa demande de retrait des meats litigieux de la
procédure menée devant le Tribunal.

E. Dans sa duplique, 'OMM fait valoir que la rectdiion tardive
par la requérante de son formulaire de requéte oufie pas le point
de vue de I'Organisation selon lequel la requéte iescevable.
L’'OMM maintient donc la position qu’elle a expos#ans sa réponse.

CONSIDERE :

1. La requéte déférée devant le Tribunal de céansecoac
quatre communications écrites que 'OMM avait jegien annexe a
ses écritures dans une procédure engagée pardéraete devant ce
méme Tribunal, ainsi qu'un cinquiéeme document asfrepar le
conseiller juridique de 'OMM au Tribunal et conéié par celui-ci
comme une annexe aux écritures de la défendel@ste.procédure a
abouti au jugement 2861. La requérante réclamelai®sages-intéréts
pour le tort moral résultant de ces communicatianssi que diverses
autres mesures, demandant notamment que certaosndots soient
retirés du dossier et que le Secrétaire généraldrgsse des excuses
avec copie a d’autres personnes qu’elle désigne.
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2. L'OMM soutient que la requéte est irrecevable, vant
'autorité de la chose jugée et faisant valoir égent qu’aucune
décision définitive n'est visée dans la requéte; & lieu de trancher
d’abord la question de savoir s'il y a eu décision.

3. Comme il a déja été indiqué, quatre des documentaese
étaient joints aux écritures de I'OMM dans la peho@ antérieure
devant le Tribunal. Manifestement, il y avait ewew&cision tendant a
ce qu'ils soient utilisés de cette maniére. Ceéteision fut portée a la
connaissance de la requérante lorsque 'OMM dépasa&ponse le 2
septembre 2008. Le 30 septembre 2008, lintéress@esit au
Secrétaire général pour demander le réexamendicision d’utiliser
trois des documents joints a la réponse de la défemse et le retrait
de ces documents. Le conseiller juridique de I'OMdMivit au Tribunal
le 29 octobre en joignant une copie de la lettréadequérante et en
soutenant, entre autres choses, qu’il convenaitgtte derniéere réfute
les documents en cause dans sa réplique ou gellmettre ses
conclusions a leur sujet dans le cadre de cell€ette lettre — le
cinquieme document en cause dans cette procédyreut-a bon droit
étre considérée comme un rejet de la demande gaméa présentée
par l'intéressée. Le 16 décembre 2008, celle-cétepdu introduire un
recours interne contre la décision d’annexer leatrgu premiers
documents a la réponse de 'OMM et la décisionritéda lettre du 29
octobre 2008 au Tribunal. N'ayant pas recu de répance prétendu
recours, elle déposa sa requéte le 23 mars 2008e Epi concerne
'ensemble des cing documents, la décision avait p¥ise de les
utiliser dans le cadre de la procédure engagédapaquérante. Pour
trois d'entre eux, cette décision a fait I'objetudé demande de
réexamen et une tentative a en outre été faiteiptroduire un recours
interne. Dans cette mesure au moins, on peut peutie qu'ily a eu
décision définitive et que l'intéressée a épuise Jeies de recours
interne. Toutefois, cette question, notamment latme savoir s'ily a
eu une décision administrative définitive, n'a @aétre tranchée. La
requéte souleve une difficulté plus fondamentale.
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4. A ce stade, il y a lieu de relever que, selon lguéeante,
certains des documents ont été utilisés et/ou fud’'une maniére
étrangére a l'utilisation normale qui devait eneéfaite dans la
procédure devant le Tribunal. Cependant, il neorégsas du dossier
gu’elle ait demandé le réexamen de la décisionesudécisions de les
utiliser ainsi. Il n’est donc pas possible de carglque lintéressée a
invoqué, et encore moins épuisé, les voies de redonterne en ce qui
concerne cette décision ou ces décisions. Pour até, fa requéte
n’est donc pas recevable a cet égard.

5. A l'appui de ses demandes, la requérante souligneng
organisation internationale a le devoir de trastes fonctionnaires avec
respect et que ceux-ci ont le droit d’étre protégmsre les critiques,
notamment celles qui constituent une atteinte adegnité personnelle
et/ou professionnelle. Par ailleurs, comme il estligné dans le
jugement 1376, au considérant 16, ce devoir peétersire a la
protection contre de fausses allégations proféngas des tiers.
Cependant, une question particuliére se pose &t deg déclarations
faites ou utilisées au cours d'une procédure devaniribunal.
Contrairement a ce que soutient 'OMM, cette questi’a pas trait a
l'autorité de la chose jugée. En revanche, la regudet en jeu une
autre notion qui, dans une certaine mesure, a lmanut que le
principe de l'autorité de la chose jugée.

6. L’autorité de la chose jugée est une des notiondigues qui
tendent & garantir que les décisions judiciairest st&finitives et
contraignantes et que le différend a été régléfoisepour toutes. Une
autre notion ayant la méme finalité est celle danimunité de
plaidoirie». Celle-ci s’applique aux déclaratiomdtds lors, et dans le
cadre, de procédures judiciaires, y compris ledadgtions faites par
les parties, leurs représentants juridiques et l@moins, de sorte que,
sauf parjure ou entrave au cours de la justice, déedarations ne
peuvent pas donner lieu a une action distinctemidunité de
plaidoirie remplit une autre fonction importante) permettant aux
parties de faire pleinement valoir leurs moyensrdmiere a ce que
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puisse étre rendue une décision fondée sur l'erisedds preuves
disponibles.

7. Cette immunité permet également de garantir I'iedéjance
et I'impartialité de la procédure judiciaire. Unbtial ne serait pas
indépendant et impartial, et n'apparaitrait pasroentel, s'il lui fallait
dicter aux parties les preuves et arguments ge'@éivent avancer a
I'appui de leur thése. Cela ne signifie pas qutibbuhal ne puisse pas
exercer un contrdle sur sa propre procédure, pampbe, en excluant
les éléments de preuve sans pertinence ou en mswgries propos
outrageants. Cela ne signifie pas non plus quibairtal ne puisse pas
tirer des conclusions de la nature des preuvesgumeents présentes, y
compris, le cas échéant, des conclusions défaesrafuant a la
motivation de la partie qui invoque ces preuvesiguments. Mais, si
ceux-ci sont pertinents pour les questions a trematiest aux parties
et a elles seules qu'il appartient de déciderleseleulent les invoquer.
En raison de cette liberté ou prérogative reconauwe parties, un
tribunal ne peut pas imposer de sanctions conceleapreuves ou les
arguments avancés dans une autre procédure, dqgptasraison si
celle-ci est close. S'il en était autrement, lexcps seraient sans fin.

8. Aux termes de l'article Il, paragraphe 5, de soat8f le
Tribunal a notamment compétence pour connaitre megiétes
«invoquant l'inobservation, soit quant au fond.t spiant a la forme,
des stipulations du contrat d’engagement des fomctires ou des
dispositions du Statut du personnel [applicabledvéritable question
que pose la requéte dont est saisi le Tribunalesgavoir si ces termes
s'appliquent aussi aux décisions prises par unanigsgtion au sujet de
la conduite d'une procédure devant le Tribunal. reguérante ne
reléve rien dans le Statut du personnel qui lineitdroit de 'OMM de
choisir la maniere dont elle peut se défendre dams procédure
engagée contre elle par un fonctionnaire. Paruafleméme si le
Tribunal admet que les normes internationales st peincipes
généraux du droit peuvent faire partie des conutid’engagement
d'un fonctionnaire, il serait incompatible avec Ilgxincipes
fondamentaux du droit et avec le réle du Tribun@hcture parmi
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celles-ci une condition qui porte atteinte au ddbitne organisation
internationale de choisir la maniere dont elle séendra dans une
procédure engagée contre elle devant le Tribundll sfagisse de
preuves, d’arguments ou de communications avecilbrifal au sujet
de la procédure. Il sS’ensuit que la requéte n’im@qpas
«l'inobservation [...] des stipulations du contthéngagement [de la
requérante] [ou des] dispositions [applicablesdatut du personnel»
et que le Tribunal n’a donc pas compétence powoanaitre.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 mai 2011, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Rlolores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwéesntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 6tjaill11.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



